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Grundlage der Politbiiro-Szene sind AuBlerungen sowjetischer
Politiker uber moqliche Konsequenzen der Pershing-2 Stationie-

rung in Westdeutschland.

Prof. Dr. Radomir Bogdanow, Stellvertretender Direktor
des USA-Instituts iin Moskau:

" Bredthauer: Eing andere Frage: aufgrund der kurzen Flugzeit der Pershing Il wiirde es
praktisch keine Vorwarnzeit fiir die Sowjetunion geben. Wie wiirden Sie reagieren?
.Launch on warning'’, Alarmstart, ist eines der Stichworte .

Bogdanow: Auf diese Frage kann man gegenwaértig natiirlich noch keine préazise Ant-
wort geben. Ich denke aber, daB der SPD-Vorsitzende Brandt den Punkt genau getrof-
fen hat, als er vor etwa zwei Wochen auf das Problem der Flugzeit hinwies. Er sagte
etwa folgendes: Bitte stellen Sie sich vor, was 6 Minuten Flugzeit bedeuten. Wenn man
diese Zeitspanne in zwei Hélften teilt, dref Minuten fiir die Kldrung der Frage, ob ein
Start stattgefunden hat, und drei Minuten fiir die Entscheidung, was getan werden soll
. Keine Fiihrung kann innerhalb einer derart kurzen Zeit handeln. Was wiire logi-
scherweise die Losung? Man muB die Entscheidung an die militarische Befehlskette
delegieren oder sich auf eine automatische Reaktion einstellen. Das hieBe: Computeri-
sierung, und das kdme einer, Launch on warning'’-Position {Alarmstart) sehr nahe. Es
wire nicht exakt ,,Launch on warning”, aber es macht wenig Unterschied, wie Sie es
nennen wollen. Ein Punkt ist absolut klar: Die Reaktion muf augenblicklich erfolgen.
Ich wirde sagen, sie mul préemptiv sein| Denn die Frage einer Er’ﬂﬁauptung ist die
Frage von Leben oder Tod! Wenn es also irgendeine Mdoglichkeit gibt, sich aus einer
solchen Situation zu befreien, dann wird man sich verpflichtet filhlen, sie zu ergreifen.

Ich personlich sehe das Problem folgendermaBen: alle Pershinygs sind mobil, sie befin-
den sich auf dem Territorium der Bundesrepublik und sind von verschiedenen Orten
ausin verschiedene Richtungen beweglich. Die andere Seite weiB, daB es sich um Erst-
schlagswaffen handelt. Wenn Sie ein Waffensystein als Erstschlagswaffe qualifizieren,
dann bedeutet das: Sie kénnen nicht zulassen, daBl diese Waffe eingesetzt wird, denn
der Preis ist zu hoch. Bei der Pershing II haben wir es aber nicht nur mit einem Erst-
schlagssystem zu tun, e _=geht um Enthauptung! Ich wiirde sie als ein Enthauptungssy-
stem bezeichnen. Die Pershing Il ist nicht irgendeine Erstschlagswatfe!

Die andere Seite wird also sehr sorgfiltig und mit allen denkbaren Mitteln verfolgen,
verifizieren, was mit diesem Waffensystem getan wird. Nehmen Sie einmal fiir einen
Moment an, man stellt fest, daB die Pershings in eine gefdhrliche Position gebracht
werden. Es gibt eine Menge Anzeichen, an denen man erkennen kann, daf sie gestar-
tet werden sollen, Ich antworte nicht gerne auf die direkte Frage, was wir dann tun
werden. Aber, bitte, beantworten Sie sich selbst, wie die andere Seite wahrscheinlich
reagieren wiirde!

Ein anderer Punkt ist: Da diese Raketen mobil sind, wird es schwierig sein, sie im Ein-
satzfqll prézise zu orten. Was wire die Ldsung? Die Losung wire, das ganze Territo--
rium des_ Startlandes fldchendgckend | zu zerstdren, um sxcherzugehen daB diese Rake-

ten tatsachhch ausgeschaltet werden.

(Blitter fiur deutsche und internationale Politik, 683, 782 u.783)

Mikolal Portugalow, Berater in der Abteilung Internationale
Information tm ZK der KPdSU:

Die Ziele fiir diese Raketen sind in Westeuropa von nun an sowoh! die neusta-
tionierten Pershing-1I-Raketen und Marschflugkérper als auch samtliche
vorgeschobenen Waffensysteme der NATO. Unter den gegenwartigen Ver-
haltnissen muB die Sowjetunion auBerdem mit der Moglichkeit rechnen, da§
die Amerikaner gegen sie nichtin Europa, sondern injrgendeiner anderen Re-
gion, in der sie einen ,begrenzten nuklearen Konflikt" auslésen konnten, en, als
erste Keranen werden. In diesem Fall miBte sich die Sowjet-
union gezwungen sehen, binnen denkbar kurzer Zeit den auf sie und ihre Ver-
biindeten gerichteten Nuklearsystemen der NATO in Europa einen prazisen
Gegenschlag zu versetzen.

{Blatter f. d., u., 1. Pollitik, 684 $,684)
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Nikolai Tscherwow, Generaloberst im Generalstab der Streit-
krdfte der UdSSR:

Damit nimmt aber auch fiir die Bundesrepublik die Kriegsgefahr um ein Mehrfaches
zu. Konstantin Tschernenko sagte: ,Wer bei sich gegen einen Nachbarstaat gerich-
téte Erstschlagswaffen stationiert, setzt sich selbst der Gefahr eines vergeltenden
Gegenschlages aus. Wer andere zu einer Zielscheibe macht, verwandelt sich unver-
meidbar selbst in einé Zielscheibe.” Jeder, der dieses Problem ernsthaft betrachten
will, muB sitirvffénbar die Frage stellen: Fiir wen ist die Stationierung der Pershing II
und Cruise-Missiles an unserer Tiirschwelle vorteilhaft?

Ubrigens hélt sich Bundeskanzler Kohl {iir einen Enkel von Konrad Adenauer. Aber in
den 50er Jahren, zur Zeit der Stationierung amerikanischer Mittelstreckenraketen der
Typen ,Thor” und ,Jupiter”, hat der damalige Bundeskanzler Adenauer sich anders
verhalten als heute Kohl. Br hat diese Verantwortung nicht auf sich genommen. Seit
damals hat sich aber die militirische Grundregel nicht geéndert: So wie ,Thor* und
JJupiter® wie ein Magnet sowjetische Raketen auf sich gezogen hidtten, so wird es
auch mit den ,Pershings* sein. )

4
Bredthauer: Warum betrachtet die Sowjetunion die Pershing II als Erstschlagsrake-
ten? Sind sie die Waffen fir den ,Enthauptungsachlag”?

Tscherwow: Die technischen Daten der Pershing I und ihre Stationierung dicht an der
Grenze der UdSSR machen diese Raketen zu nuklearen Erstschlagswaffen. Die Per-
shing Il haben eine Reichweite von 2500 km, nicht etwa 1800 km, wie NATO-offjziell
immer noch behauptet wird (sie kdnnen also bis zu der Wolga fliegen), und eine groBe
Treffgenauigkeit (Streukreis 30 m). Damit kénnen die anvisierten Ziele schon 8 bis 10
Minuten nach dem Start getroffen werden. Der wesentlichste Vorteil ergibt sich fiir
die USA aus der kurzen Anflugszeit. Eben das verindert in erster Linie die strategi-
sche Situation und erhdht fiir die Sowjetunion die militdrische Gefahr. Die ,Falken®
planen einen sogenannten ,Entwaffnungsschlag” gegen die Gefechtsstinde unserer
politischen und militdrischen Fiihrung sowie gegen unsere ballistischen Interkontin-
entalraketen im europdischen Bereich. Das Pentagon rechnet damit, daB es ihm
gelingen wird, unser Land zu enthauM und den Gegenschlag auf das Territorium

der USA weitgehend abzuschwéchen. Derartige Kalkulationen sind auf Sand gebaut,
werden aber im Pentagon dehnoch angestellt.

Was 148t sich tatséchlich in acht Minuten machen? Es ist z. B. bekannt, dafi die USA,
um einen blinden Alarm iiber den Beginn eines Kemwaffenangriffs zu tiberpriifen,
etwa acht MInulen brauchten. Gott behiite, wenn ein Ger#t den Start von Pershing II
anzeigen wird. Dadurch, da8 es eine falsche Anzeige war, wird niemand geholfen

werden,

(Blitter f. do. u., i. Politik, 12°84, S5.1445 u. 1446)

vgl. auch Robert C. Aldridge, ehemaliger Entwicklungsingenieur
fiir die amerikanischen Polaris- und Trident-Raketen:

4. Die Pershing-2 triigt zu ciner destabilisierenden Erst-
schiagsflhigkelt der NATO bei.

Die Pershing-2 ist eine #iuBerst tédliche Drohung gegen sowjcti-
sche Fiihrungszentren, die es in sehr kurzer Zeit erreichen kann,
Sie ist die Messerschneide eines Erstschlags und dessen Fiihig-
keit, die sowjetische Fiihrung zu enthaupten. Der Kreml steht
bei der Wamnung vor einem drohenden Angriff wihrend schwe-
rer internationaler Krisen vor der Frage, entweder sofort die
eigenen Raketen abzuschieBen oder zu einem solchen Startbe-
fehl nicht mehr kommen konnen. Ist die Angriffswarmnung ein
Falschalarm, kénnte dies schnell und irntilmlich den Dritten
Weltkrieg austésen. Das Zusammenspiel von Pershing-2 mit
den strategischen AtomwafTen der USA wurde im Arms Control
impact Statement des Haushaitsjshrs 1984 hergestelit, nach
dem atomare Mittelstreckenwaffen »eine Verbindung herstellen
zwischen den konventionellen Mitteln und den strategischen

US-StreitkrkRen. o«

(Erstschlaq! Dle Strategie des Pentagon fiir den Atomkrieg.
Werkhaus-Ver lan Miinchen, 1984, S, 304 u, 305)
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