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Der erste BlockadeProzess im

Hunsriick

Am Mittwoch , dem 8. April 1987
fand die erste offentliche Verhand-
lung gegen vier der insgesamt 159
festgenommenen Teilnehmer der
November-Blockade der Cruise Mis-
siles-Baustelle bei Hasselbach statt.
Auf der ,Anklagebank” saflen
Klaus Matthes und Philipp Ne8-
ling (beide evangelische Pfarrer aus
Essen), Marlies Bauer-Karl (Sozial-
pidagogin aus Klosterkumbd) und
August Dahl (evangelischer Pfarrer
aus Bell). Sie wurden der , gemein-
schaftlichen Notigung” beschuldigt
und hatten zuvor von der Bad
Kreuznacher Staatsanwaltschaft
Strafbefehle iiber jeweils 30 Tages-
sitze zv 60, 70 und 80 DM erhal-
ten.

Weil alle vier (wie iibrigens fast alle
Blockierer und Blockiererinnen)
gegen diesen Strafbefehl Wider-
spruch einlegten, kam es zur 6ffent-
lichen Verhandlung vor dem Sim-
merner Amtsgericht. Unsere Befiir-
chtung bzw. Hoffnung, dafl der
grofie Sitzungssaal des Amtsge-
richts mit nur 70 Sitzplitzen viel zu
klein sein wiirde fir den Andrang
der Interessierten, hat sich schon
eine halbe Stunde vor Prozessbe-
ginn bestiitigt. Die Zuhorer(innen)
saBen auf dem Fufiboden bis fast
zum Richterstuhl, und auf dem
Flur standen immer noch welche,
die hinein wollten. Daraufhin wur-
de die Verhandlung kurzerhand in
die Hunsriickhalle verlegt. Auch
dort dauerte es dann nicht mehr
lange, bis der letzte Platz besetzt
war,

Als Amtsrichter Gottgen den Saal

betrat, stimmten die Zuhorer(in-

nen) ein in den Kanon ,Herr gib
uns Deinen Frieden”. Nach dem
iiblichen formalen Kram (Perso-
nalienfeststellung, Einkommen,
usw.) und der Beweisaufnahme
(Vernehmung zweier Zeugen - ein
Polizeibeamter der Einsatzleitung
und der Gruppenfihrer der
,Riumtruppe”, Anhorung und Be-
fragung der Angeklagten zur Sache)
kam das Plidoyer des Staatsanwal-
tes (Oberstaatsanwalt Halfmann aus
Bad Kreuznach). Wir dachten stel-
lenweise, unseren Ohren nicht zu
trauen, denn die Anklage war in
erster Linie eine einzige Recht-
fertigung und Selbstverteidigung
des Staatsanwaltes. Fiir mich kam
hier ganz klar zum Ausdruck, dafl
der Staatsanwalt mit dieser Situa-
tion total iiberfordert war. Er be-
klagte die Rechtsunsicherheit und
dafl der Gesetzgeber hier keine
eindeutigen Richtlinien vorgibt. Die
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Rede von Herrn Halfmann war frei
und ohne Konzept. So kam es, dafl
er sich immer wieder zu ganz per-
sonlichen Auslassungen hinreifien
lieB. Er schiitze die ,,Angeklagten”
als ,.ehrbare Biirger’” und deren Mo-
tivation. ,Wer ist schon fiir diesen
Riistungswahnsinn?” Im Grunde
wisse jeder spitestens seit dem Vor-
fall - man konne es auch Verbre-
chen nennen - von Tschernobyl,
was dies alles bedeute. Aber er
denke nicht - und da sprach er in
erster Linie August Dahl an -,daf}
die Angeklagten sich auf dem rich-
tigen Weg befinden. Er glaube
nicht, daB derartige Aktionen ir-
gendetwas bewirken konnten. Er
als praktizierender Katholik hitte
sich den ,Kinderglauben an die
Kraft des Gebets’’ bewahrt. Ja, er
habe ,mehr Vertrauen ins Gebet als
an die da oben, die die Macht ha-
ben”, die sich also eh nicht zum
Umdenken bewegen lassen.

Man kénnte noch vieles sagen zu
den Ausfithrungen des Staatsan-
waltes, aber es ist nicht so ein-
fach. Sie waren sehr bewegt und
oft widerspriichlich. So kam es
dann auch zu der - fiir mich jeden-
falls - vollig unlogischen Begriin-
dung der Anklage, die den Ange-
klagten das Nahziel, die Kraftfah-
rer am Weiterfahren behindern zu
wollen, unterstellte,und das Fern-
ziel, von dem vorher so lange die
Rede war, ganz aufen vor lieB. Zu
den 30 Tagessitzen kam es, weil die
Kreuznacher  Staatsanwaltschaft
halt eben schon immer 30 Tages-
siitze bei Notigung gegeben hat (das
liegt iibrigens um das Sechsfache
ilber der sogenannten Mindest-
strafe). :

Seltsam beriihrt und immer noch
kopfschiittelnd gingen wir in die
Mittagspause. Der Sauerstoff in
dem grofien Saal, in den durch rie-
sige Glaswinde die Sonne schien,
war mittlerweile ziemlich knapp
geworden.

Nach einer Stunde dann die Pli-
doyers der drei Verteidiger:

Prof. Griinwald, Frau Steinmann
und Dr. Wiesner. Prof. Grinwald
hat sich sehr lange iiber das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts aus-
gelassen. Fast schon eine staats-
rechtliche Vorlesung. Fiir viele von
uns etwas trocken, aber fiir die-
jenigen, die sich auf diesem Gebiet
ein wenig auskennen, sehr beein-
druckend. Fiir mich ist dabei klar
geworden, dafl es darum ging, einen
Weg aufzuzeigen, der einen Frei-
spruch fiir Blockierer formal juri-
stisch nicht nur méglich, sondern
sogar notwendig macht.

Frau Steinmann zeigte auf, wie will-
kiirlich gerade von Gerichten der
Begriff Gewalt angewendet wird.
Ein Gericht entschied zum Beispiel,
daf es sich bei folgendem Fall nicht
um Gewaltanwendung bzw. Noti-
gung gehandelt hat: Ein Mann fuhr
mit seinem Wagen und einer Bei-
fahrerin in einen Wald und stellte
sein Fahrzeug so ab, daf die Frau
nicht mehr aussteigen konnte, um
sie dann sexuell zu beliistigen. Also
keine Gewalt! Ahnliche Beurtei-
lungen kimen bei sogenannten
Sexualdelikten immer wieder vor,
seien sogar fast die Regel.

Dr. Wiesner stellte in seinem PLi-
doyer den moralisch-ethischen As-
pekt in den Mittelpunkt. Seine Re-
de war sehr eindrucksvoll. Er



schlof mit einem Gebet, in dem er
um Kraft fir den Richter bat, der
jetzt hier das Urteil zu sprechen
habe.

AnschlieRend die vier Angeklagten,
von denen August Dahl als einziger
nicht durch einen Anwalt vertreten
war. Sie gaben alle personliche Er-
klirungen iiber ihre Motive ab, die
uns sehr stark in ihren Bann gezo-
gen haben.

Nach zweieinhalb Stunden, wih-
rend denen sieben Leute redeten,
die alle sieben etwas zu sagen hat-
ten, zog sich das hohe Gericht fiir
eine halbe Stunde zur Beratung
und Urteilsfindung zuriick.

Eine halbe Stunde, dachte ich, wie
kann man in einer halben Stunde
diesen zweieinhalb Stunden vorher
gerecht werden?

Dann kam das Urteil: Die vier An-
geklagten werden der gemeinschaft-
lichen Notigung fiir schuldig befun-
den und zu Geldstrafen in Héhe
von jeweils 30 Tagessitzen zu 50,
60 und 70 DM (jeweils 10 DM
niedriger als im Antrag des Staats-
anwalts) verurteilt. Die Angeklag-
ten haben die Kosten des Ver-
fahrens zu iibernehmen!

Obwohl ich vorher (vor dem Pro-
zeB) eigentlich nichts anderes er-
wartet hatte, blieb mir jetzt doch
fast die Luft weg. Fiir uns alle war
das einfach unbegreiflich. Unbe-
greiflich nach dem Verlauf der
Verhandlung und vor allem nach
dem Plidoyers der Verteidiger und
den Erklirungen der Angeklagten.
Entsprechend jammerlich war dann
auch die Urteilsbegriindung. Vorher
gab der Richter jedoch noch eine
personliche Erklirung ab. Er sprach
von Martin Luther King, wie sehr
er von diesem Mann beeindruckt
war und wie sehr ihn seine Ermor-
dung mitgenommen und schockiert
habe. Er sei davon iiberzeugt, daf}
dieser Mann, wiirde er heute und
hier leben, auf der Seite der Blok-
‘kieger stehen wiirde, ja vielleicht
sogar an solchen Aktionen teilneh-
men wiirde. Und trotzdem kdénne
er als Richter nicht anders, als
auch diesen Mann, wiirde er mit auf
der Anklagebank sitzen, zu ver-
urteilen.

Dann die Begrindung: Die Tat-
sache, daBl die Kraftfahrer gehin-
dert worden seien, in das Statio-
nierungsgelinde  hineinzufahren,
also gehindert worden seien, das zu
tun, was ihr freier Wille war (war
es das wirklich?), wiirde einen sol-
chen Druck ausiiben, der psychisch
unmittelbarer  Gewaltanwendung
gleichkimme.

An dieser Stelle kam der Punkt, wo
ich personlich es psychisch und
physisch nicht mehr ausgehalten ha-
be. Ich bekam keine Luft mehr, mir
wurde schwindlig. Ich konnte und

wollte die Trinen nicht mehr zu-
riickhalten. Ich mufite raus, habe
beim Hinausgehen noch die Tiire ge-
knallt. Ich wollte nur noch nach
Hause und alleine sein. Einige sind
noch unmittelbar nach mir gekom-
men, einige waren vorher schon
hinausgegangen. Die meisten hiel-
ten es bis zum Schluf aus.

Zur weiteren Urteilsbegriindung:
Bei derBeurteilung kann das Fern-
ziel, nimlich die Abschaffung aller
Atomwaffen, nicht beriicksichtigt
werden, da es von allen Mitbiirgern
geteilt wiirde, es aber verschiedene
Vorstellungen iiber die Wege zur
Erreichung dieses Zieles gibe. Er als
Richter miisse in der Beurteilung da
vollig neutral sein und kiénne daher
nur das Nahziel, nimlich die Kraft-
fahrer an der Weiterfahrt zu hin-
dern, beriicksichtigen. Aus der oben
angegebenen Begrindung sei hier
der Tatbestand der Notigung ge-
geben. Wie jetzt die ,,in hochstem
MaBe sittliche Verwerflichkeit” be-
grindet wurde, ist mir nicht klar.
Dazu gab es keine Erliuterung.

Nach dem Richterspruch sangen
‘die Anwesenden das Lied ,We
shall overcome’”.

Gleich anschlieBend wurden fiir
das Solidaritits- und ProzeBhilfe-
konto iber 700 DM gesammelt.
Mit dem Urteil des Simmerner
Amtsgericht werden sich in Zu-
kunft iibrigens die hoheren In-
stanzen zu beschiiftigen haben.

Alles in allem: EIN GROSSER
TAG!

Zuriickgeblieben ist trotz der Er-
schopfung und inneren Erschiit-
terung nicht Resignation (ich glau-
be nicht, da auch nur eine ein-
zige oder ein einziger durch das
Urteil abgeschreckt wurde), son-
dern einmal mehr die GewiSheit,
auf dem richtigen Weg zu sein.
Das eigentliche Recht war vor dem
Richterspruch lingst gesprochen.
Deshalb werde ich auch beim
nichstenmal - am 28. und 29. Mai -
wieder mit dabei sein - und sitzen
bleiben!

Heidrun Zimmer

SPENDEN FUR PROZESSHILFE
SIND MOGLICH UND ER-
WUNSCHT auf das Solidarititskto.
der Friedensinitiative Rhein-Huns-
riick-Mosel, Volksbank Kirchberg,
BLZ 560 614 72. Kontonr. 301
088 761, Stichwort ,,Blockade”
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Erklirung von Marlies Bauer-Karl

Ich mochte folgende Aussage zu
meiner Person und zu der Teil-
nahme an der Blockade machen:

Ich bin 1979 in den Hunsriick ge-
zogen, um auf dem Land zu woh-
nen, im Einklang mit der Natur
und in der dorflichen Gemein-
schaft. Ich kannte den Hunsriick
von meiner Kindheit her, und mir
gefiel er. Mit der Zeit merkte ich,
daf der Hunsriick vollgestopft ist
mit Militir und militirischen Ein-
richtungen, zusitzlich zum vor-
handenen Flugplatz Hahn.

Fiir mich ist ein friedliches Zu-
sammenleben der Volkker nur
ohne Waffen und Gewalt moglich.
Deshalb ist es fir mich unumging-
lich — angesichts der Bedrohung
durch die Waffen hier und in der
Welt — mich fiir die Schaffung die-
ses Friedens einzusetzen. So arbei-
tete ich in einer Friedensgruppe
mit und beteiligte mich an den
Ostermiirschen im Hunsriick.

1980 kauften mein Mann und ich
die alte Schule von Reich/Wiisch-
heim, trotz Blick auf die bestehen-
de Radaranlage auf dem Gofberg
in Wiischheim. Inzwischen wufiten
wir, hier im Hunsriick 148t sich das
Militar nicht umgehen. Wieder
woanders hinziehen wollten wir
auch nicht.

Daf wir alle die Nachriistung in
Form der 96 Cruise Missiles nach
Wiischheim/Hasselbach beschert

bekimen, damit konnten wir nicht
rechnen. 1982 erfolgte die NATO-
Nachriistung, und die Geriichte um
die Stationierung in unmittelbarer
Nihe bewahrheiteten sich leider.

Fiir mich personlich kam tiefe Ver-
zweiflung auf, ich hatte mir ein
Stiick Heimat gesucht, mich sef-
haft gemacht (Arbeitsstelle, Haus-
kauf, Bearbeitung des Stiick eigenen
Landes, Verschuldung).

Das war mit einmal sinnlos gewor-
den angesichts dieses Wahnsinns der
immer groferen Anhiufung von
Atomraketen. Die Energie zum Wei-
terrenovieren und -arbeiten wurde
lange: zunichte gemacht.
Gleichzeitig fanden sich viele eben-
so betroffenen Menschen aus umlie-
genden Dorfern zusammen, um sich
gegen die Aufstellung der Raketen
hier bei uns zur Wehr zu setzen,

Ich arbeitete mit beim Friedens-
stammtisch Biebertal, in der Frie-
densinitiative Rhein-Hunstiick-
Mosel-Nahe. Ich beteiligte mich an
der Offentlichkeitsarbeit, an Oster-
mirschen, Kundgebungen, Umzin-
gelungen, Grofdemos und anderen
gewaltfreien und friedlichen Aktio-
nen, weiterhin an Mahnwachen vor
der B-Battery, am sonntiglichen
Friedensgebet, an der Blockade im
November 1986.

Ich konnte und kann mich den Aus-
wirkungen des militirischen Huns-
riicks nicht entziehen:

— tagtiglicher Anblick der Mili-
tiranlagen, nichtlich rotgliihen-
der Himmel durch deren Be-
leuchtung;

— deutlich verstirkter Autover-
kehr durch amerikanische Sol-
daten;

— Manover;

— Flugmandver um das Haus he-
rum oder dicht dariiber;

— Erfahren vom geplanten Hub-
schrauberlandesplatz in Hassel-
bach,;

— Ausbau des Goflbergs zur ,,Da-
tenauswertstation” fiir Cruise
Missiles, was eine weitere Be-
lastung und Gefihrdung fiir die
Bevolkerung mit sich bringen
wird;

— Diffamierungskampagnen ge-
gen die Friedensbewegung;

— Personliches Risiko bei offent-
licher Aktivitit;

— Beobachtet werden durch Poli-
zei und Militér (Friedensgebet);

— Miterleben, wie Umweltschidi-
gung und -ausbeutung wegen
dieser militarischen Anlagen er-
litten werden (Wasserleitungs-
ausbau, Wasservergeudung,
Flugterror und Luftverseu-
chung, Grundwasserbelastun-
gen durch Abwisser, mogliche
und geschehene Unfiille).

"Sie befinden sich in der Nihe eines
gefihrdeten Objekts”, waren die
Antworten der Polizisten am Vor-
abend zur Grofidemonstration im




Oktober 1986 als Begrindung zur

Personalien- und Fahrzeugkontrol-

le, als wir in Hasselbach auf einer

Privatwiese unseren Informations-

und Essenstand fiir die Friedensini-

tiative aufbauten.

Die Frage fiir mich, dje ich hier lebe

— in der Nihe dieses “gefahrdeten

Objekts” — ist:

—  Wer ist das gefihrdete Objekt?

— Diese Vernichtungswaffen, ge-
schiitzt durch Ziune, Mauemn,
bewaffnete Soldaten und Poli-
zeiapparat

— oder ich, die Natur, die ganze
Menscheit, die mit leeren Hiin-

"~ den und vollig wehrlos davor-

steht?

Wir sind gefihrdet, die ganze
Menschheit, und fir mich ist bei
diesem Wissen ein Weiterleben nur
méoglich, indem ich aktiv bin und
kleine Schritte zum Frieden gehe
und mich mit meinen bescheide-
nen und gewaltfreien Mitteln ge-
gen den Riistungswahnsinn stelle
und fiir das Leben eintrete.

Besonders widerspriichlich erscheint
mir das Ganze — Abschreckung und
weitere Aufriistung — bei meiner
beruflichen Arbeit. Ich bin Sozial-
péadagogin und bin seit 1979 in der
Grundschule Simmern im Schulkin-
dergarten beschiftigt. Dort fordere
ich nichtschulfihige Kinder, unter-
stiitze sie in ihren Fihigkeiten und
helfe, sie auf ihre Schulzeit und auf
jhr weiteres Leben vorzubereiten.
Dazu gehoren Inhalte wie die Lo-
sung von Konflikten ohne Gewalt,
Nachgeben und Auf-den-anderen-
Zugehen, das Leben achten und
sich dafiir einsetzen, kein Feindbild
entstehen zu lassen und bestehende
abzubauen, keinem anderen zu
schaden, erst recht nicht durch kor-
perliche Gewalt.

Ich erfahre, dafl diese Werte fir

mich lebenswichtig sind und, daf

sie zerstort ist.

Beim Sitzen vor dem Tor am Frie-
denskreuz am Freitagmorgen um
5.00 Uhr haben wir gesungen ’Je-
der Teil dieser Erde ist meinem
Volk heilig”. Dieses Lied driickt
aus, dafl unsere Erde behiitet wer-
den muB, von uns, dem Volk, bevor

sie auch bei der Erziehung fiir Kin-
der von Bedeutung sind, aber im
Leben, in der Verstindigung zwi-
schen den Volkern zihit dies offen-
bar nicht, im Gegenteil: es herr-
schen dort andere Mafstibe.

Gegen mich wird jetzt ermittelt.
Mir wird der Vorwurf der Noti-
gung gemacht, weil ich vor dem
Stationierungsgelinde an  einer
Blockade der Baufahrzeuge teilge-
nommen habe, die von seiten der
Polizei und der Demonstranten vol-
lig friedlich verlief.

Dabei fiihlte ich mich gendtigt und
bin genotigt, etwas zu tun gegen
diese Vernichtungsanlage in Hassel-
bach. Ich fithle mich genétigt, jetzt
Zu handeln, damit ich und vor allem
die, die nach mir leben, die Kinder,
eine Erde vorfinden, die noch le-
benswert ist und bleibt, Ich habe
deshalb an dieser Blockade am 20./
21. November 1986 teilgenommen.
Ich hatte mich entschlossen mitzu-
machen, weil sie als gewaltfreie Ak-
tion von den beteiligten Gruppen
angekiindigt worden war. Ich selbst
habe weder Gewalt angewendet,
noch irgendjemanden mit einem
empfindlichen Ubel gedroht und ge-
notigt zu irgendeinem Verhalten.

Im Gegenteil — noch nie hatte ich
ein so tiefes inneres Gefiihl des Frie-
dens und der Ruhe und Sicherheit
in mir empfunden.

Beim Sitzen vor dem Tor am Frie-
denskreuz am Freitagmorgen um
5.00 Uhr haben wir gesungen “Je-
der Teil dieser Erde ist meinem
Volk heilig”. Dieses Lied driickt
aus, daf unsere Erde behiitet wer-
den muf}, von uns, dem Volk, bevor
sie zerstort ist.

Mir ist diese Erde heilig, die Natur,
die Wiesen und Acker, die Wilder
und Fliisse, der Himmel, und alles
was auf ihr lebt, Menschen und
Tiere. Und wieviel davon wurde
allein durch diese ”"Baumafinahme”
fir die Raketenstellung zerstort!
Daran zu denken, was die Atom-
waffen bei Anwendung oder Un-
fall anrichten....

Ein bedrohliches Gefiihl, als hin-

ter meinem Riicken das Tor geoff-
net wird.

Ich habe mich von den Polizisten
wegtragen lassen, nachdem sie drei-
mal gebeten hatten, daf wir auf-
stehen mogen. Das Recht und vor
allem die Pflicht zum Widerstand
gegen diese Massenvernichtungsmit-
tel ist grofer und bedeutender als
eine Strafandrohung,

Nach ein paar Metern wurde ich
gefragt, ob ich weitergehen wollte,
und ich bejahte dies, weil ich auch
nicht wollte, daf wir méglicherwei-
se auf dem glatten Boden alle drei
ausrutschen wiirden. Vor dem Poli-
zeiauto leuchtete mir einer der bei-
den Polizeibeamten zuvorkommend
in die Handtasche, damit ich bei der
Dunkelheit den Ausweis besser fin-
den konnte. Im Polizeiauto Perso-
nalienfeststellung.

Danach Stehen und Singen am Poli-
zeispalier, Unterhalten mit den Poli-
zisten, Weiterschenken unserer Blu-
menstriufichen.

Auf dem Weg zur Arbeit, 7.00 Uhr,
hatte ich ein tiefes Gefiihl des inne-
ren Friedens in mir.

An diesem Morgen hatte ich mich
in den Weg gesetzt, um mit meinem
Korper auszudriicken, dafl Schiuff
gemacht werden muft mit weiteren

Zerstorungen. Ich hatte fiir ein paar
Minuten die Hochristung am
Weiterfunktionieren behindert.



Erklirung von Philipp NeBling

Ich habe mich hier Zu verantworten
fiir meine Beteiligung an der Blok-
kade, zu der ich selbst mit aufgeru-
fen habe. Ich habe mich erstmalig

'an einer solchen Aktion beteiligt.
Dies war fiir mich ein wesentlicher

neuer Schritt auf einem langen Weg.
Ich bin ihn bewuBt gegangen. In-
nerlich war er lange vorbereitet.
Ich weiB, daB dies auch nicht das
Ende meines Weges sein kann.
Um mich selbst zu verstehen, muf
ich kurz auf mein Leben zuriick-
schauen, und will dann meine Mo-
tive bei der Blockade in einigen
Punkten darlegen.

In der Kindheit vom 4. bis zum 10.
Lebensjahr wurde ich gepriigt durch
den 2. Weltkrieg. Zweimal vor den
Kriegsereignissen evakuiert, mehr-
fach verschiittet und von Tiefflie-
gern beschossen: Was ich damals
an Lebensbedrohung erfuhr, lait
mich noch heute erschrecken beim
Ubungsfluglirm der Jagdbomber,
ja selbst beim Explosionslirm von
Feuerwerkskorpern.

Das Atombombenverbrechen von
Hiroshima und Nagasaki wurde ver-
iibt als ich 10 Jahre alt war. Seit-

" dem ist mir unausléschlich einge-

prigt, wie ich es selbst erst in An-

_ fiingen erlebt hatte, da das System

des modernen Krieges mit Massen-
vernichtungsmitteln wahllos zer-
stort und Leben vernichtet bei ge-
ringster militdrischen Opfern.

Wie sollte bei solchen Kindheitser-
fahrungen der Heranwachsende wie-
der in das Schema des Freund-
Feind-Denkens zuriickfallen, wie
sollte der Jugendliche spiter wieder
Vertrauen in die militirische Art
der ,Friedenssicherung” setzen?

II.

Am Vorabend des 21. November
auf dem Weg in den Hunsriick. Mir
wird bewufBt, daf ich zum ersten
Mal ganz personlich und unter Ein-
satz des eigenen Korpers demon-
strieren werde; nicht mehr nur einer

riick stehen

aufgerichtet.

Es gibt Hoffnung. Hier im Huns-
die Kreuze vorher
- vor der Katastrophe. Sie kénnen
noch zur Umkehr mahnen. Die
Kreuze auf den Graberfeldern nach
den Schlachten wurden zu spit

Der Vater, Geschiftsmann, erfolg-
reich im wirtschaftlichen Auf-
schwung des III. Reiches, dem
schlieBlich alles zerbrach - wirt-
schaftliche Existenzgrundlage und
Lebenshoffnung. Am Ende suchte
er den Tod fiir sich und seine Fami-
lie. Wir iiberlebten doch alle. Wozu?
Und dann nach den unmittelbaren
Kriegsereignissen erlebte ich die
kleinen Freundlichkeiten der US-

- Besatzungssoldaten uns Kindern ge-

genilbber. Und ich konnte mich
als Kind dem nicht entziehen, der
Freundlichkeit derselben Menschen,
die den Vater zu Kriegsende verhaf-
teten und fir drei Jahre gefangen
hielten.

Aus solchen Erfahrungen erwuchs
mir spiter die Erkenntnis, Mensch
und Unmensch - Freund und Feind
meines Lebens sind nicht durch
politische Grenzen bestimmt; diese
Grenzen verlaufen zwischen mir
und meinem Nichsten und Nach-
barn und in mir selbst.

von Hunderten oder Tausenden. Ich
werde mich personlich haftbar ma-
chen. Unsicherheit empfinde ich,
weil ich eigentlich nicht vorberei-
tet bin. Ich habe keinerlei Training
gemacht! Werde ich die Gewaitlo-
sigkeit durchhalten auch wenn von
.anderen Gewalt ausgehen sollte? -
Ich versuche mir eine Vorstellung
von der Szene zu machen. -

Ich werde nicht allein sein. Ich
fahre zu Freunden und zu meiner
Tochter,

Sitze des Stuttgarter Schuldbe-
kenntnisses fallen mir ein. Damals
nach der Katastrophe klagten sich
die Vertreter der Kirchen an, ,daf
wir nicht brennender geliebt und
nicht mutiger bekannt haben ..”
Wir heute leben noch vor der Ka-
tastrophe! Und doch sind wir schon
beladen mit der Schuld, dafl unse-
re Generation es war, die diese
wahnsinnige Riistung herbeigefithrt
hat - und wir haben es nicht ver-
hindert! Wir waren bisher zu leise.

Und dann bin ich in der Frithe des
21. November gegen 5 Uhr am Tor
mit dem Friedenskreuz. Freunde
sind da. Es dauert nicht lange, und
die Polizei formiert sich. Wir setzen
uns und versperren die Fahrbahn.
Trauer und Wut ergreifen mich: Es
kann nur Minuten dauern, bis die
Durchfahrt frei ist. Schwach ist
unser Widerstand. ,, Meine Kraft ist
in den Schwachen miichtig”. Die
Polizei 1ift sich Zeit bei threm Ri-
tual.

Ich beginne meine Gedanken zu
ordnen: Warum sitze ich hier? Vor
wer;1 habe ich mich zu verantwor-
ten?

1.) Ich sitze hier, weil hier an der
Hunsriickhohenstrafe die Kreuze
stehen. Die sie aufgerichtet haben,
handelten fiir uns alle. Wir haben
mit Freunden die Kreuze fiir einige
Wochen in unsere Gemeinde geholt,
den Widersinn vor Augen zwischen
der Gesinnung Jesu, zu leben, zu
leiden und zu sterben fir die Lie-
be, und dem Wahnsinn, Leben
schiitzen zu wollen mit Instrumen-
ten millionenfachen Mordes.

Die Solidaritit der Menschen hier
in den Hunsriickgemeinden, die sie
mit diesen Kreuzen und ihren Ge-
beten mir erweisen, kann ich nicht
unbeantwortet lassen. So will ich
mich hier vor ihnen und mit ihnen
verantworten.

2.) Ich sitze hier in Gemeinschaft
mit meinen Freunden, die als Pfar-
rer in den Gemeinden hijer ange-
sichts der Bauwerke der Gottes-
listerung und der Menschenver-
achtung die Verkiindigung des
Evangeliums verantworten miissen
und ihre Gemeindeglieder in der
Angefochtenheit der Gewissen tro-
sten.

Ich kann nicht ihre Arbeit tun, aber
ich stelle und setze mich jetzt zu
jhnen und will mich vor ithnen und
mit ihnen verantworten.

3.) Ich sitze hier in Gemeinschaft

- mit meiner Tochter und ihrem Part-

ner, die in einem Dorf hier ihr Zu-
hause gegriindet haben. Sie wollen
verlassenen Kindern Familie wer-
den. Wie sollte ich ihnen, Vater,
Grofivater sein und sie wortlos
der Todesmaschinerie iiberlassen,
nicht neben ihnen sitzen, wenn sie
hier fiir das Leben und die Zukunft
ihrer Pflegekinder einstehen. Wer
denn sonst als derjenige, zu dessen
Lebenszeit diese ScheuBlichkeiten
erfunden wurden, hat sich hier vor
ihnsn und mit ihnen zu verantwor-
ten?

.



4.) Ich sitze hier in Solidaritit mit
den jungen Minnern - und meine
beiden Sohne gehoéren zu ihnen -,
die den Kriegsdienst verweigern und
damit bezeugen, daB sie Lebens
kraft und Phantasie eindeutig fir
das Leben einsetzen wollen. Dies ist
nicht nur das deutlichere Friedens-
zeugnis als der Militirdienst, son-
dern ihre Gewissensentscheidung
erweist, wie die Gewissen der Mehr-
heit irregefithrt, verleitet, getotet
sind. Ich hatte nicht die Chance,
zu verweigern, weil ich nicht weht-
pflichtig bin, aber ich will mich
wenigstens zu ihnen stellen und
mich vor ihnen und mit ihnen ver-
antworten,

5.) Ich sitze hier verbunden mit
Freunden, Pfarrern in der DDR und
thren Gemeinden. Wir haben uns
seit 20 Jahren in vielen Begegnun-
gen unserer Geschwisterlichkeit ver-
gewissert. Als die Raketenstatio-
pierung beschlossen wurde, haben
wir uns gegenseitig formlich und
schriftlich erklirt: ,Wir bedrohen
Euch nicht”. Wir vertrauen auf
den Geist, der uns iiber alle Ziune
und Mauvern hinweg eint. - Sie
fiirchten aber den todbringenden
Einsatz der gegen sie gerichteten
Vernichtungsmittel. Ich teile ihre
Angst und darum will ich mich vor
ihnen verantworten.

6.) Ich sitze hier freilich einigen
im Weg; den Militirs, denen die
Verantwortung fiir ihr Handeln
durch die Befehlsstruktur scheinbar
abgenommen wird, der Polizei, die
den Zugang zur Baustelle freihal-
ten soll, sich allein als Ordnungs-
faktor ohne politische Stellungnah-
me verstehen will,

Zivilfahrzeugen - Handwerkern, Fir-
men - fiir eine halbe Stunde viel-
leicht store ich ihren gewohnten
Tagesablauf,

das nehme ich nicht nur in Kauf,
das will ich:

denn ich meine auch sie: , Haltet
ein”!

Schwach genug ist diese Aktion
ohnehin.

Sie arbeiten ja ungestort weiter. Ich
wiinschte schon, sie méchten ihre
eigenen Zweifel ernst nehmen und
ihren tieferen Impulsen folgen.
Aber ich kann ihre Herzen ja nicht

umkehren und ihre Interessen nicht

dndern.

So will ich mich wenigstens vor.

ithnpen und fiir sie verantworten.

7.) Ich sitze hier schlieBlich ganz fiir
mich selber. Es ist der jetzige
Schritt auf meinem Weg des Wider-

standes gegen die Riistung von An-
fang an. Es kann auch nicht mein
letzter Schritt sein. Die erfahrene
Ohnmacht soll mich nicht lihmen.
Der Respekt vor einer parlamenta-
rischen Mehrheitsentscheidung
kann mir nicht den Gehorsam ge-
geniiber ihren verheerenden Folge-
rungen abverlangen. Wo die Mehr-
heit eindeutig den falschen Weg
geht, gilt es ihren Entscheidungen
zu widersprechen und im Handeln
zu widerstehen. Die Anmaflung von
gewihlten und nichtgewihiten Po-
litikern, Sicherheitspolitik zu be-
treiben mit dem Kalkiil der Ver-
nichtung des Lebens und der Kul-
tur kann ich nur beantworten, in-
dem ich mich eindeutig auf die Sei-
te des Lebens und der Opfer stelle.
Das ist ein komplizierter Weg; ich
bleibe selbst stiindig verflochten mit
der Gewalt.

Gewalt wirkt schon dadurch auf
mich ein, daf® mich solche Militir-
politik unldslich in ijhre Konsequen-
zen verstrickt. Das muB ich tiglich
ertragen und erleiden. Nur weil ich
meine Lebensrechte als Mitglied
dieser Gesellschaft wahrnehme und
darin arbeite, bin ich verflochten
und unterstiitze gegen meinen Wil-
len, was mir und allen zum Scha-
den gereicht. Wie schwichlich und
geradezu lacherlich muf} denen, die
diese Gewalt mir gegeniiber anwen-
den, meine symbolische Wider-
standshandlung erscheinen!

Ich sitze also fiir und gegen mich
selber hier.

Nicht mit sauberen Hinden und
nicht als ein besserer Mensch.

Es ist ja beschimend wenig, was
ich bewirken kann.

Gerechtigkeit, Friede und die Be-
wahrung der Schopfung - was ist
vor diesen groflen Themen unserer
Zeit mein Einsatz?

Die Kreuze, die mich hierher ge-
bracht haben, sind Symbole des
Lebens und der Ohnmacht zugleich.
Man kann sie herausreifen, um-
stirzen. Mit dem Stacheldrahtver-
hau und der Betonmauer ist das
schwerer. Aber den dahinter und
darin sich manifestierenden Un-
geist der Angst und der Gewalt
wollen wir iberwinden durch die
ohnmichtige Kraft der Liebe.

Es gibt Hoffnung. Hier im Huns-
rick stehen die Kreuze vorher
- vor der Katastrophe. Sie konnen
noch zur Umkehr mahnen. Die
Kreuze auf den Griberfeldern nach
den Schlachten wurden zu spit
aufgerichtet. Hier im Hunsriick
mahnen die Kreuze zum Leben,
ohnmichtig scheinbar. Aber das
Leben sprofit aus winziger Saat!
Menschen hier in den Dérfern ha-
ben auf Arbeitsauftrige in der Bau-
stelle verzichtet, Polizisten recht-
fertigen sich vor Demonstranten
fir ihren Einsatz. Unsicherheit
und Zweifel bei manchen, die auf
der Baustelle arbeiten, werden zu
Hoffnungskeimen.

Ein Keim der Hoffnung wiire.es
auch, wenn das Gericht diejenigen,
die hier angeklagt sind, weil sie sich
zu einer verzweifelt ohnmichtigen
Handlung entschlossen haben, um
ohnmichtig wie die Kreuze zu
mahnen, frei sprechen wiirde von
der Straftat verwerflicher Nati-
gung.




~ Exkldrung von Klaus Matthes

Ich bin wegen ,Né&tigung” ange-
klagt. Ich werde nun darlegegen,
warum ich personlich in meinem
Gewissen ,,genotigt” war und bin,
an der gewaltfreien Aktion am
21. November 1986 am Stationie-
rungsgelinde teilzunehmen. Meine
Lebensgeschichte, mein Verstind-
nis vom Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland, mein christ-
licher Glaube und die Verbunden-
heit mit Menschen in der sogenann-
ten Dritten Welt notigen mich, ge-
gen die Stationierung von Massen-
vernichtungswaffen  einzutreten.
Dazu gehort fiir mich auch in be-
" stimmter Situation das zeichen-
hafte Handeln durch eine Sitzde-
monstration.

1.

Ich gehore zu der Generation, die
eigene Erfahrungen mit dem 2.
Weltkrieg gemacht hat. Als Sjihri-
ger bin ich mit meiner Mutter iiber
das gefrorene Haff aus Ostpreufien
vor dem Krieg gefliichtet. Die Tief-
fliegerangriffe sind mir in ihren
grauenvollen Auswirkungen noch in
Erinnerung. Besonders die Tat-
sache, dafl sie ursichlich nicht der
fliehenden Zivilbevolkerung galten,
sondern der deutschen Wehrmacht,
die in 200 bis 300 Meter Entfer-
nun jhren Riickzug durchfiihrte.
Spiter ist mir das Beispielhafte an
diesem Erlebnis deutlich geworden:
Kriegswaffen treffen heute in erster
Linie die Zivilbevolkerung. Diese
Gefahr geht auch von den Cruise
Missiles im Hunsriick aus.

,,Die Herstellung und Stationierung
von Kermwaffen ebenso wie deren
Einsatz sind ein Verbrechen gegen

die Menschheit”’.

Der Krieg - und dazu gehéren fiir
mich schon Einstellung auf und
Vorbereitung zu einem Krieg -
macht aus Menschen unmensch-
liche Wesen. Das habe ich ebenfalls
personlich im letzten Weltkrieg er-
lebt. Im Mirz 1945 wollte ein
einfacher sowjetischer Soldat eine
Gruppe von Menschen erschiefien,
weil er bei ihnen keine Uhr mehr
fand. Meine Mutter und ich gehor-
ten zu dieser Gruppe. Einem sowje-
tischen Offizier, der hinzukam, ver-
danke ich mein Leben. Das ver-
pflichtet mich, fiir Abriistung und
Frieden einzutreten, damit kein
Mensch in die Situation gedriingt
wird, anderes menschliches Leben
zu vernichten.

2. :
Die Stationierung von Massenver-
nichtungswaffen in Hasselbach ist,
da es sich m.E. um Erstschlagswaf-
fen handelt, fiir mich unvereinbar
mit dem Grundgesetz, Art. 26, 1:
,JHandlungen, die geeignet sind und
in der Absicht vorgenommen wer-
den, das friedliche Zusammenleben

der Vilker zu storen, insbesondere
die Fithrung eines Angriffskrieges
vorzubereiten, sind verfassungs-
widrig. Sie sind unter Strafe zu
stellen™.

3.
Als Christ glaube ich weder an das
System der Abschreckung, noch an
das Gleichgewicht des Schreckens.
Der Glaube an Jesus Christus er-
mutigt mich, alles in meiner Macht
Stehende zu tun, den Kreislauf von
Gewalt und Gegengewalt zu durch-
brechen. Ich habe nach jahrelanger
Beschiiftigung mit den ethischen
Fragen von Krieg und Frieden als
Christ den Standort gefunden, der
Massenvernichtungswaffen jegliche
Existenzberechtigung abspricht.

Dabei ist mir wichtig und hilfreich
gewesen, was Kirchen und Christen,
die im Okumenischen Rat der Kir-
chen zusammenwirken, in diesem
Bereich erkannt und bekannt ha-
ben. 1983 war es mir moglich, an
der 6. Voliversammlung des ORK in
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Vancouver/Kanada teilzunehmen.
Dort habe ich personlich den Pro-
zef} erlebt, in dem die Erklirung zu
wFrieden und Gerechtigkeit” ent-
standen ist mit ihrem klaren Be-
kenntnis:

,,Die Herstellung und Stationierung
von Kernwaffen ebenso wie deren
Einsatz sind ein Verbrechen gegen
die Menschheit”.

Dort ist mir in Kopf und Herz ge-
gangen, was ich bis dahin lediglich
aus Publikationen wufite, daf
Atomwaffen Opfer fordern, ohne
daf ein Krieg ausbricht - durch
Atomtests und Versenkung von
Atommiill. Christen von den Pazifi-
schen Inseln haben eindriicklich
iiber die Auswirkungen der ameri-
kanischen und franzdsischen Atom-
versuche erzihlt. Ich kann Thnen
einen Ausschnitt daraus nicht er-
sparen, damit Sie verstehen, was
mich in meinem Glauben, Denken
und Handeln bewegt.

Darlene Keju-Johnson, selber drei
Tumore im Kérper, hat uns in Van-
couver berichtet:

.Die 66 Kernwaffentests versuch-
ten in den fiinfziger Jahren Hun-
derte amerikanische und marshal-
lesische Soldaten und Angestellte
durch radioaktiven Regen. Die Li-
~ste der Gesundheitsschiden, die
sich daraus ergaben, hat praktisch
kein Ende und umfafit viele Fille
von Schilddriisenkrebs, Leukimie,
grauem Star, Fehlgeburten und Tot-
geburten. Ich habe viele Frauen von
den betroffenen Inseln gesprochen,
die mehr als vier Fehlgeburten hat-
ten. Die Marshallesen bezeichnen
diese Babies als Quallen (jelly fish).
Das Baby wird auf dem Labortisch
geboren, es atmet und bewegt sich
hin und her, aber es ist nicht wie
ein menschliches Wesen geformt.
Es sieht aus wie ein Gallertbeutel
(bag of jelly). Diese Babies leben
nur einige Stunden. Manchmal wer-
den Babies geboren mit hornarti-

gen Gewichsen an jhren Képfen,
andere haben sechs Finger oder
Zehen.”

Darum stimme ich der Erklirung
von Vancouver nicht nur zu, son-
dern bin ich meinem Gewissen ge-
bunden, was Christen und Kirchen
dort erkannt und ausgesprochen
haben:

,,Die Herstellung und Stationierung
von Kernwaffen ebenso wie deren
Einsatz sind ein Verbrechen gegen
die Menschheit.”

4,

Seit 1965 arbeite ich hauptamtlich
in der Evangelischen Kirche im
Rheinland, Seit dieser Zeit beschif-
tigt mich die Situation der soge-
nannten Dritten Welt. Linder und
Menschen, denen wir den christ-
lichen Glauben gebracht haben und
denen wir ihre Reichtiimer wegge-
nommen haben. Ich habe in meiner
Duisburger Zeit dort mit anderen
eine Informationsstelle Dritte Welt
aufgebaut, die noch heute arbeitet;

in meinem jetzigen Kirchenkreis.

Essen-Nord bin ich Beauftragter der
Kreissynode fiir Mission und Oku-
mene und zugleich fiir Kirchlichen
Entwicklungsdienst.

Das Ausmaf des Unrechts, das die-
sen Lindern und Menschen ange-
tan wurde, ist mir vor allem durch
personliche Begegnungen mit Men-
schen aus der sogenannten Dritten
Welt bewuit geworden. Ich habe in
den letzten 20 Jahren viele Men-
schen von dort personlich kennen-
gelemt und gesprochen, in ver-
stirktem Mafe bei der Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen in Vancouver und bei
zwei Besuchen bei schwarzen Chri
sten und Gemeinden in Namibia
1984 und 1986. Einige davon zih-
len zu meinen personlichen Freun-
den. Das Elend mit den eigenen Au-
gen sehen, zornig und beschimt
werden, ist das eine. Das andere be-
steht in dem wahnsinnigen Wider-
spruch, dafl Millionen von Men-
schen Hungers sterben, wihrend
tiglich zwei Milliarden US-Dollar
in der ganzen Welt fiir Riistung aus-
gegeben werden.

In diesem Sinne haben die Cruise
Missiles von Hasselbach sehr direkt
etwas mit meinen Freunden in Na-
mibia zu tun. Ich konnte ihnen
nicht mehr in die Augen sehen, wiir-
de ich die Riistung und vor allem
Massenvernichtungswaffen in un-
serem Land stillschweigend hinneh-
men.

Ich bin wegen Noétigung angeklagt,
weil ich fiir eine halbe Stunde vier
Fahrzeuge an der Weiterfahrt zu
einer Baustelle des Todes gehindert
habe. Der christliche Glaube mit
seinem Bekenntnis zum Leben
,notigten” mich, dies zu tun. In
Sonderheit tat ich es auch fir die
Kinder, fiir die ich verantwortlich
bin, das sind meine drei Kinder,das
Kind meiner Frau und mein Paten-
kind in Namibia.

Ich beantrage, dafi Sie den schrift-

lichen Strafbefehl aufheben.
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Plidoyer von Rechtsanwalt Dr. Hans Wiesner
fiir Klaus Matthes

I. Das Gericht muf Stellung bezie-
hen, um Recht zu sprechen.

1.) Nach Art. 103 1 GG hat der An-
geklagte mehr als ein Rederecht.
Er hat Anspruch, mit seiner Rede
gehort zu werden, und dies nicht
unwillig zum einen Ohr hinein
und aus dem anderen wieder her-
aus. Daran hat das Bundesverfas-
sungsgericht wiederholt erinnert
(zuletzt NJW 1987, 485).

Der Richter mufl die Rede des An-
geklagten aufnehmen und sich mit
seinen Argumenten auseinander-
setzen. Dem darf sich der Richter
in diesen Sachen nicht vorschnell
entzichen, indem er den von der
Staatsanwaltschaft beantragten
Strafbefehl unterzeichnet. Vielmehr
hat das Urteil die Einlassung des
Angeklagten zu erwigen. Was an-
zuhoren und wozu Stellung zu be-
ziehen ist, das zu bestimmen, ist
das Grundrecht des Angeklagten.
Thre Aufgabe, Herr Vorsitzender,
ist es, dariiber zu entscheiden und
mit Threm Spruch die Verantwor-
tung fiir das Geschehen in diesem
Lande zu iibernechmen, vor den
Menschen, vor Threm Gewissen und
vor Gott.

2.) Ein materiellrechtlicher Grund
kommt hinzu. Das Bundesverfas-
sungsgericht (NJW 1987, 43) hat
die weithin unterlaufene Autoritit
des Gesetzes wieder in Kraft ge-
setzt. Die Verwerflichkeitsklausel
des § 240 II StGB macht eine Ab-
wiigung unter Beriicksichtigung aller
Umstinde unerlifilich (aaO S. 48),
bevor die Rechtswidrigkeit des Ver-
haltens bejaht werden darf. Nach
Auffassung immerhin der Hilfte
der erkennenden Bundesverfas-
sungsrichter sind in die Wertung
auch die Fernziele der Demonstra-
tion einzubeziehen, nach Auffas-
sung der anderen Hilfte des Ge-
richts zumindest bei der Strafzu-
messung zu beriicksichtigen, wobei
eine Sitzblockade, wenn sie iiber-
haupt Gewalt ist, als unterster
Grad der Gewalt bezeichnet wird
(aa0 S. 49). Damit vertrigt es sich
schlechthin nicht, wenn im Straf-
befehl mit 30 Tagessitzen die sechs-
fache Mindeststrafe ausgeworfen
ist. Wehe dem Staat, der zu derartig
drakonischen Strafen seine Zu-
flucht nimmt.
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I1. Der Konflikt

. 1.) Wir haben es mit einer politi-

schen Sache zu tun, ergibt ein Ver-
merk auf dem Aktendeckel. Staat
und Biirger stehen im Konflikt. Dal
dariiber der Richter als Organ der
Rechtspflege des Staates entschei-
den soll, der an dem Konflikt
selbst beteiligt ist, ist ein Unding.
Der Umstand rechtfertigt den An-
trag auf Einstellung des Verfahrens.

2.) Inhaltlich steht nicht die Legali-
tit in Frage, sondern die Legitimi-
tit. Die Staatsanwaltschaft beruft
sich auf nichts als auf die Legalit:it
der Raketenstationierung. Aber Le-
galitit konnte auch Hitler fiir sich
beanspruchen. Legaliter setzt an-
dererseits § 240 I1 StGB voraus,
daB Gewaltanwendung, wenn man
denn davon bei einer Sitzblockade
iberhaupt soll sprechen koénnen,
zulissig ist, wenn sie zu dem an-
gestrebten Zweck nicht als ver-
werflich anzusehen ist.

3.) Mit der Legitimitit von Atom-
raketen ist es nicht weit her:

* Der Staat behauptet ihre Notwen-
digkeit. Aber ,Notwendigkeit ist
ein Argument fiir jede Einschriin-
kung der menschlichen Freiheit.
Es ist das Argument von Tyran-
nen”, wufite schon William Pitt
d.J. 1783. Aber wir wollen eine
offene Demokratie sein, in der die
Notwendigkeiten der Rechtferti-
gung Dbediirften und einsichtig zu
machen sind. Jetzt, vor der Ver-
nichtung der Erde, miissen sich Po-
litiker und Militdrs verantworten,
nachher ist es zu spit. Auch bei

einer Reduzierung der Atomwaffen
,bis zu einem Zehntel” wiirde sich
die Abschreckung ,,in keiner Weise
verindern”.

Die danach verbleibenden Nuklear-
waffen hiitten eine ,so auBeror-
dentliche Schadenswirkung, da8
keiner einen Krieg riskieren kann”.
Ich zitiere nicht ein Flugblatt der
Friedensbewegung, sondem den
Vorsitzenden des Militirausschusses
der NATO, General Altenburg, in
einem Interview der Tageszeitung
wDie Welt”, von dem die Rheini-
sche Post am 25.3.1987 berichtete.
Das ist das Eingestindnis eines
hohen Militirs von [Ihrer Seite,
Herr Staatsanwalt, daB 90 Pro-
zent dieser Waffen fiir die Ab-
schreckungsstrategie  selbst  ab-
surd sind.

* Die Anklage kann kalte Tech-
nokraten aufbieten, aber fiir die
Verteidigung streiten noch Men-
schen mit Herz und mit Sachver-
stand. Wir brauchen uns eines
Albert Einstein und der 18 Gottin-
ger Physiker von 1957 nicht zu
schimen und sie nicht totzuschwei-
gen. , Die modernen Massenvernich-
tungsmittel”, so hat der Nobelpreis-
tiger Max Born 1960 gesagt, ,,ver-
dienen den Namen 'Waffen’ iiber-
haupt nicht mehr. Sie fihren dazu,
Menschen als Ungeziefer anzusehen
und auszurotten wie Ungeziefer.
Auf dieser Anschauung beruht heu-
te die Aufriistung und strategische
Planung. Ich kann mir nichts Un-
sittlicheres und Verwerflicheres
denken ... Moderne Waffen der
Massenvernichtung lassen keinen
Raum fir irgendwelche sittlich
begriindeten Einschriinkungen und
degradieren den Soldaten zu einem
technischen Morder” (zitiert nach
Guha, Radius 1981, Heft 2 S. 25).




zu kidmpfen.

Herr, la} diesen Richter nicht der
Versuchung erliegen,
mit der Macht gegen deq Glauben

Herr schenke diesem Richter ein
Herz, damit wir gemeinsam danken
kénnen fir diese Angeklagten,
die sich dem Verbrechen an der
Menschheit entgegenwerfen. Amen.

III. Die Antwort des Glaubens

1.) ,, Es ist dir gesagt, Mensch, was
gut ist und was der Herr von dir
fordert”, heifit es bereits im Alten
Testament (Micha 6.8). Es ist eine
maBlose Hybris unserer Staats-
christen und Militirtheologen, sie
wiiiten es besser als Gott, was gut
und was bose ist. Die nicht am He-
bel der Macht sitzenden Christen
sprechen eine andere und eindeu-
tige Sprache.

* Das 2. Vatikanische Konzil hat
bekannt: ,Jede Kriegshandtung, die
auf Vernichtung ganzer Stidte oder
weiter Gebiete und ihrer Bevolke-
rung unterschiedslos abstellt, ist ein
Verbrechen gegen Gott und gegen
den Menschen, das fest und ent-
schieden zu verwerfen ist” (Pasto-
rale Konstitution iiber die Kirche in
der Welt von heute, Nr. 80).

* In der Erklirung zu Frieden und
Gerechtigkeit der 6. Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates der
Kirchen in Vancouver von 1983
heiit es unter Nr. 25:  Wir glau-
ben, daf die Zeit gekommen ist,
daf die Kirchen klar und eindeu-
tig erkliren, dafl sowohl die Her-
stellung und Stationierung als auch
der Einsatz von Atomwaffen ein
Verbrechen gegen die Menschheit
darstellen und daB ein solches Vor-
gehen aus ethischer und theologi-
scher Sicht verurteilt werden muf.
Die Frage der Atomwaffen ist auf
Grund ihrer Tragweite und der
drohenden Gefahren, die sie fiir die
Menschheit mit sich bringt, eine
Frage des christlichen Gehorsams
und der Trewe zum Evangelium.”

2.) Christen haben keine Divisionen
wie diese Bundesrepublik, aber sie
haben einen Glauben. Dazwischen
entwickelt sich ein Kampf auf Le-
ben und Tod.

* Die Todespartei vertreten Sie,
Herr Staatsanwalt. Denn diese
menschenfeindliche  Anschauung,
von der Max Born in dem Zitat
spricht, ist Nekrophilie, so be-
zeichnen schwarze Christen unsere
innere Verfassung. ,Ich kann mir
nichts Unsittlicheres und Verwerf-
licheres denken ...”, fiigt Max Born
hinzu. Es gibt hier im Hunsriick ein
anschauliches Beispiel dafiir. Vor
andertalb Jahren habe ich einmal
die Reste des geschleiften kleinen
Dorfes Pferdsfeld gesehen, die ster-
benden Biume und die Apfel in
verwilderten Obstwiesen neben dem

Flugplatz, der der Verteidigung die-
ser Welt des Todes dient. In der
Nihe von Eckweiler gibt es in die-
ser Wiiste einen unversehrten scho-
nen Friedhof. Seitdem weif8 ich,
was Nekrophilie bedeutet: Es ist die
Pflege, die Kultur des Todes ohne
Ehrfurcht vor dem Leben.

* Ich bin in der gliicklichen Lage,
die Partei des Lebens zu vertreten.
Ihre Divisionen, Herr Staatsanwalt,
sind besiegbar. Aber der Glaube an
den auferstandenen Jesus Christus
ist uniiberwindlich. Fiir diese Par-
tei steht der Angeklagte Klaus
Matthes in der Gemeinschaft mit
allen Angeklagten, die mit ihren
Korpern im Dreck der Strafe ge-
legen haben, um damit zu sagen:
Haltet ein paar Minuten ein im Ge-
schiift des Todes, das ihr betreibt.
Denn euer Tun ist unvereinbar mit
der Wiirde des Menschen.

Und nun, Herr Vorsitzender, urtei-
len sie, ob dieses ohnmiichtige Zei-
chen des Lebens verwerfliche Ge-
walt ist. Ich plidiere fiir das Leben
und beantrage Freispruch. Sie
miissen entscheiden. Nur Gott kann
Ihnen dabei helfen, zu dem ich be~
te:

Herr, laBl diesen Richter nicht der
Versuchung erliegen,

mit der Macht gegen den Glauben
zu kimpfen.

Herr schenke diesem Richter ein
Herz, damit wir gemeinsam danken
konnen fiir diese Angeklagten,
die sich dem Verbrechen an der
Menschheit entgegenwerfen, Amen.
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Erklirung von Karl-August

Geboren wurde ich gegen Ende
1942 in Solingen, einer der ,Waf-
fenschmieden des Reiches”, wie
man damals sagte. Die Wohnung
meiner Eltern lag in unmittelbarer
Nihe einer Waffenfabrik. Die
Lebensbedrohung durch Waffen be-
gleitete mich also schon von meiner
Kindheit an: Denn die Folge
solcher Nachbarschaft waren hiufi-
ger Bombenalarm, die Hast vom 4.
Stock in den Keller, das Heulen der
Sirenen, die dumpfen Erschiitte-
rungen der Bombeneinschlige, die
Flammen, die hautnah noch heute
spiirbare Angst, das erleichterte
Aufatmen, noch einmal davonge-
kommen zu sein; und wieder das
Jaulen von Jagdflugzeugen, der
Mann mit der Pistole, der einen an-
deren bedroht, dessen Angst so
stark war, dal ich sie bis heute
noch in mir nachklingen spiire, die
schweifinassen Hinde bei jedem
Sirenen-Alarm noch heute, geprigt
fiir ein ganzes Leben — und damals
gab es noch die Chance, davonzu-
kommen.

Meine Eltern sind bewufite Chri-
sten, mein Vater starb Ende 1983,
geprigt im ,Bergischen Pietismus”,
der eine heutzutage im evangeli-
kalen Bereich seltene Verbindung
von personlicher Frommigkeit, per-
sonlichem Bekenntnis zu Jesus
Christus als dem Herrn des ganzen
Lebens und daraus resultierender
Verantwortung fir die Welt her-
vorgebracht hatte. In Solingen be-
deutet es keinen Widerspruch, sich
in der Stadtmission zZu engagieren
und im Weiterbildungsprogramm
fiir Arbeiter. Nach dem Krieg ist
unsere Familie nach Bacharach am
Rhein umgezogen. Mein Vater ge-
hort zu den Mitbegrindern der
EAK, der Evangelischen Arbeits-
gemeinschaft zur Betreuung der
Kriegsdienstverweigerer. Als Reise-
Sekretir im CVIM war er sehr viel
unterwegs. Ich erinnere mich an
eine Begebenheit noch sehr le-
bendig: Ich safl iiber dem groflen
Diercke-Atlas und lernte Stidte,
Lénder, Flisse, Berge in der
Sowjetunion auswendig fiir den
Erdkundeunterricht. Vater war aus-
nahmsweise zu Hause. Er kam ins

" Zimmer und sah mir iiber die Schul-

ter, dann zeigte er mit dem Finger
auf die Landkarte und sagte: ,Da
war ich auch schon mal.” Dabei
klang seine Stimme anders als
sonst, belegt; ich drehte mich um
und ich sah, daB Vater feuchte
Augen hatte. Ich bat ihn, mir zu
erzihlen. Von dem Tag an erzihl-
te Vater immer wieder mal von
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m, as ihn umtrieb: Die Erlebnis-

se des Krieges in all ihrer Entsetz-
lichkeit, und fiir mich wurde spiir-
bar, wie ihn dies Erleben innerlich
zerrissen hat, wie er zwischen dem
fiir seine Generation ja noch viel
selbstverstindlicheren ~ Gehorsam
und dem Anspruch seines Glaubens
zerbrach; er hat das nicht
verschwiegen, auch nicht seine
Trauer iiber sein eigenes Versagen.
Mich hat diese Ehrlichkeit -bei al-
lem, was Sohne sonst an ihren V-
tern auszusetzen haben- 2zutiefst
gepragt.

Der Ort auf der Landkarte war die
Gegend westlich von Tschernobyl,
die Siimpfe am Pripjet.

Ich gehore zu der Generation, die
ijhre Eltern und Lehrer genervt hat
mit der Frage nach dem ,,Warum”,
in kindlicher und jugendlicher Un-
barmherzigkeit. Ich gehore zu der
Generation, die das ,Nie wieder!”
der Kriegsheimkehrer noch selbst
gehort hat und es hinterfragte und
emstnahm als grundsiitzliche Ab-
sage an alles Sich-auf-Waffen-Ver-
lassen.

Ich gehire zu der Generation, die,
wie Fulbert Steffensky sagt, bereit
ist, ,die Toten nicht allein zu las
sen”, die ihr Versprechen, das ,Nie
wieder”’, einzuldsen bereit ist.

Und ich gehére zu der Generation,
die begriffen hat, daf} sie die Kom-
menden nicht alleine lassen darf.
,Wir haben die Erde nicht geerbt
von unseren Vitern, wir haben sie
gelichen von unseren Kindem!”
Wir haben zwei Kinder adoptiert
und ganz bewufit die Verantwor-
tung fiir sie iibernommen, fiir ihre
Zukunft. Was antworte ich ithnen
auf ihr , Warum? Was hast Du ge-
tan? Auf welcher Seite standest
Du?” Was antworte ich ihnen auf
die Frage nach den Dauerschiden
durch sogenannte Minimalstrah-
Iung? In einem Kilometer Luft-

ahl

&

linie von uns ist das ,IGLU” mi
den Atomsprengkopfen unmittel-
bare Gesundheitsgefihrdung unse-
rer Kinder durch Leukiimie - selbst
bei ,Nicht-Krieg”. Bei der Verar-
beitung von nur einem Kilogramm
Plutonium, das zur Ziindung von
Atomwaffen gebraucht wird, gibt es
einen Verlust von 1 bis 2 Prozent
durch , Schwund”’, wie die Physiker
sagen: Auf dieser Erde ver-, schwin-
det” aber nichts und so reichen
diese 1 bis 2 Prozent, das sind min-
destens zehn Gramm Plutonium,
aus, um bei zehn Millionen Men-
schen Lungenkrebs, todlich, zu er-
zeugen. Fir jede Atombombe in
Flugzeugen und Raketen, Cruise
Missiles und Atomgranaten wird
Plutonium, das stirkste Gift, das
wir kennen, mit eben diesem
»Schwund” hergestellt.

Angesichts einer fiinfzehnfachen .

Overkill-Kapazitit, das bedeutet,
dafl jeder Quadratzentimeter Leben
fiinfzehnmal verbrannt und vergast
werden kann, angesichts eines
Potentials von mehr als 1000 mal
das Grauen von Hiroshima, wie es
in der Cruise-Missiles-Basis einsatz-
bereit gehalten werden soll, ange-
sichts von laut amerikanischen An-
gaben einhundertfiinfzig Atombom-
ben auf der Hahn Air Base, ange-
sichts der Aussage des zweifachen

Nobelpreistrigers Linus Pauling, .

daf das heute in der Welt angehiuf-
te Atomwaffenpotential zehntau-
sendfach die Sprengkraft aller im
Zweiten Weltkrieg eingesetzten
Waffen verkorpert, bin ich als
Christ in meinem Glauben gefragt,
wem denn ich nun wirklich gehore
und gehorche, von wem ich die Zu-
kunft dieser Welt erwarte.

IL

Und da ich mit der Christenheit
bekenne: Jesus, mein Herr! schei-
den alle anderen Herren aus, auch
alle politischen Herren. Mit den En-

v
<

o S Shamddeienn . - s

b



geln an Weihnachten sage ich: Alle
Ehre Gott im Himmel. Und Friede
auf der Erde den Menschen, weil er
sie liebt: Lukas 2,14,

Vom Frieden, den er gibt, erwarte
ich mehr als von allem militirisch
gesicherten Frieden welcher Macht
und welchen Weltreiches auch im-
mer: Joh. 14,27. Auf diesen Weg
des Friedens mochte ich mir von
ihm die FiiBe richten lassen, auf alle
anderen nicht: Luk. 1,79. Friedens-
stifter soll ich sein laut Matthius
5,9 und eben nicht Angsteinjager,
Abschrecker und Vernichtungsan-
droher. Die Feinde, (die zur Zeit
des Matthius die Tiir eintraten und
die Christen abfiihrten) soll ich
lieben, Bdses nicht mit Bosem ver-
gelten. Und der uralte Satz vom
Nicht-Toten-Sollen wird fiir mich
zugespitzt: Jesus sagt mir: Schon

‘wer auf seinen Bruder zornig ist,

gehort vor Gericht. Wer aber sagt:
Du Idiot! - der gehort vor’s oberste
Gericht. Und wer zu ihm sagt: Geh
zum Teufel! - der verdient ins
Feuer der Holle geworfen zu wer-
den.: Matth. 5.21 ff. Wer anderen
Vemichtung androht, hat sie in sei-
nem eigenen Denken also nach dem
Urteil Jesu schon vollzogen - wie
,christlich” ist denn dann die
ganze Abschreckungsideologie und
ganz grundsitzlich alle Sicherheit,
die sich auf Waffen begriindet?
Immer wieder haben Christen
diesen Grundwiderspruch entdeckt
und durchlebt. Ich zitiere aus
einem Aufsatz von Jorg Schulz-
Trieglaff: . , Der Soldat ist durch
den Fahneneid, der Christ durch
die Taufe gebunden ... Die Kirche
kennt zahlreiche Heilige, die Sol-
daten waren und Mirtyrer wur-
den, weil sie sich in Wort und Tat
- also in der Gehorsamsverweige-
rung! - zu Jesus Christus bekannt
haben.” Der Offizier Martinus ver-
weigert, weil er Christ ist, den Ge-
horsam: es ist der Heilige Martin!
Mauritius - ein Befehlsverweigerer
wird hingerichtet, Victor, Gereon,

Cassius, Florentius ... Und spiter
steht ein Francesco in Assisi auf
um des Friedensstifters Jesus wil-
len, gegen die Anspriiche anderer
Herren.

Das Presbyterium unserer Kirchen-
gemeinde hat 1983 beschlossen:
,Die atomare Riistung in Ost und

"West leugnet alle drei Glaubens-

artikel, denn:

1. Atomare Riistung leugnet den
Schépfungswillen Gottes, indem sie
die Zukunft unseres Kontinents
und der ganzen Erde aufs Spiel
setzt,

2. Atomare Riistung leugnet die
Liebe Gottes in Jesus Christus. Er
hat uns durch seinen Kreuzestod
von Schuld und Angst befreit.
Er ruft uns in seine Nachfolge zu
geschwisterlicher Menschlichkeit: er
hat uns die Feindesliebe geboten.
3. Atomare Riistung leugnet den
Heiligen Geist Gottes, indem sie
am Geist der Abschreckung und Be-
drohung festhilt und die Liebe Got-
tes zu allen Menschen bestreitet.”

eine Siinde

,,Die Weiterentwicklung der Mas-
senvernichtungsmittel hat zu der
Moglichkeit gefiihrt, daf} die Schop-
fung Gottes auf dem Spiel steht.
Wir sind die erste Generation, die
weifl, daB sie sich selbst zur letzten
machen kann. Dem ohne Wider-
spruch oder tatenlos zuzusehen, ist
gegen Gott und die
Welt. Christen konnen sich unter
keinen Umstinden an der Vorbe-
reitung der Zerstorung der Welt
beteiligen ...”

Die Synode der Rheinischen Lan-
deskirche beschlof am 13. Januar
1984:

,,Die Weiterentwicklung der Mas-
senvernichtungsmittel hat zu der
Moglichkeit gefiihrt, daf die Schop-
fung Gottes auf dem Spiel steht.
Wir sind die erste Generation, die
weifl, daf sie sich selbst zur letzten
machen kann. Dem ohne Wider-
spruch oder tatenlos zuzusehen, ist
eine Sinde gegen Gott und die
Welt. Christen konnen sich unter
keinen Umstinden an der Vorbe-
reitung der Zerstérung der Welt
beteiligen ...”

Auf die ,Erklirung zu Frieden
und Gerechtigkeit™ der 6. Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen in Vancouver/Kanada
1983 brauche ich hier nicht einzu-
gehen. Auf sie ist von anderen Be-
zug genommen worden.

Wichtig ist mir in diesem Zusam-
menhang, in dem ich von meinem
Glauben rede, noch eines: Die
Kirchenordnung der Evangelischen
Kirche im Rheinland erwihnt die
Theologische Erklirung von Bar-
men aus dem Jahre 1934; sie be-
jaht diese Erklirung als schriftge-
mifl, d.h. der Botschaft Jesu ent-
sprechend, und erklirt sie fiir den
Dienst der Kirche als verbindliche
Bezeugung des Evangeliums: In
dieser Theologischen Erklirung
stehen zwei Sitze, die mir hierher
gehoren zu scheinen: a. aus der
These 2: Wie Jesus Christus Gottes
Zuspruch der Vergebung aller
unserer Siinden ist, so und mit
gleichem Ernst ist er auch Gottes
kriiftiger Anspruch auf unser gan-
zes Leben.

Und b. aus der These 5: Wir ver-
werfen die falsche Lehre, als sol-
le und kénne der Staat iiber seinen
besonderen Auftrag hinaus die ein-
zige und totale Ordnung mensch-
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lichen Lebens werden.

Der Anspruch auf das ganze
menschliche Leben und nicht nur
das der Menschen, sondermn der
ganzen Schopfung, der ganzen Erde
ist durch die Massenvernichtungs-
mittel atomarer, biologisch-bakte-
riologischer und chemischer Art er-
hoben: Es steht fiir alle Christen ihr
Bekenntnis zum einen Gott, der
Leben will und nicht Tod, auf dem
Spiel.

Auf diese Erklirung von Barmen
werden alle Pfarrer verpflichtet, alle
Presbyter, die Kirchenvorstandsmit-
glieder, miissen ihr ausdriicklich zu-
stimmen!

IIL

Als Pfarrer der Evangelischen Kir-
chengemeinden Bell und Leiden-
eck bin ich in meinem Ordina-
tionsgeliibde verpflichtet worden,
,lie Geltung der Gebote Gottes
auch fiir das offentliche Leben zu
bezeugen und fiir Gerechtigkeit
und Versohnung einzutreten.”

In bewuBter Ausiibung dieses
Amtes, das mir auferlegt, ,nicht
anderen zu predigen und selbst ver-
werflich zu werden” z.B. durch
stillschweigendes Dulden anderer
Heilsbotschaften, habe ich an der
Sitzdemonstration im Novemer
1986 teilgenommen.

Ich habe als Pastor immer wieder

neu fir alle Gemeindeglieder *'da
zu sein” - wie es haufig heifit -, aber
eben nicht mit einer nichtssagen-
den Botschaft oder einer Botschaft,
die den Werbespriichen der Parteien
nachgeplappert ist, sondern mit
dem Evangelium Jesu Christi, das
eben keine Todesandrohung kennt,
nicht einmal fiir mich ganz privat,
fiir mich, den Siinder - geschweige
denn fiir ,die anderen”; mit dem
Evangelium, das Lebensverheiflung
und Befreiung ist von all den tod-
lichen Denk- und Handlungskatego-
rien.

Predigt und Tat miissen fiir mich
-und sei es mit Zittern und Zagen-
iibereinstimmen, und so ist fiir mich
die Teilnahme an der Sitzdemon-
stration Erfillung meiner Dienst-
verpflichtung, ,die Geltung der Ge-
bote Gottes auch fiir das offentliche
Leben zu bezeugen”’.

Und Paulus bestirkt mich hierin im
Rémerbrief Cp. 12, 1+2: ,Stellt
euer ganzes Leben Gott zur Verfii-
gung! ... So volizieht ihr den Got-
tesdienst, der Gott wirklich gemifl
ist. PaBt euch nicht den MaBstiben
dieser Welt an!” So ist die Zeugnis-
handlung der gewaltfreien Sitzde-
monstration fir mich Teil dieses
Gottesdienstes und nach dem
Grundgesetz im Recht auf freie Re-
ligionsausiibung fiir jeden Christen

sogar staatlicherseits geschiitzt.

Die Sitzdemonstration als Zeichen-
handlung verbindet fiir mich den
symbolischen und den realen In-
halt des Hinweisens und Zur-Um-
kehr-Rufens, wie es ureigenster
gottesdienstlicher Inhalt ist, und
wie ich, durch mein Ordinations-
geliibde gebunden ** fiir Gerechtig-
keit und Versdohnung eintreten”
soll. Hiervon kann mich kein
menschliches Gesetz trennen, keine
parlamentarische Mehrheitsent-
scheidung lossprechen, keine poli-
zeiliche Auflosungsverfiigung mich
daran hindern.

Nétig ist solches Verhalten des kla-
ren, deutlichen, dem Frieden Jesu
auch in den eigenen Verhaltenswei-
sen verpflichteten Aufzeigens, zu
deutsch: Demonstrierens, fiir Chri-
sten immer: Insofern und nur in
diesem Sinne stehe ich zum Vor-
wurf der Nétigung; denn: Not ist!

dim Wallis, ein sehr bekannter
amerikanischer Evangelikaler, sagt:
,,Das Zeichen des Atomzeitalters ist
die Bombe. Das Zeichen Christi ist
das Kreuz. Die Bombe ist das Anti-
zeichen des Kreuzes ... Im Kreuz
ist das Bose iberwunden; in Gestalt
der Bombe hat das Bose alle Macht.
Im Kreuz ist der Tod verschlungen;
mit der Bombe triumphiert der Tod

-
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... Wollen wir im Zeichen des Kreu-
zes lebén oder im Zeichen der
Bombe?” Und Billy Graham: ,Wir
koénnen uns nicht von unserer Ver-
antwortung freimachen. Manche
Leute sehen nicht, daf es manch-
mal schon eine Rechtfertigung
des Unrechts bedeutet, wenn man
versiumt, dagegen anzugehen”.

Iv.

Darum weise ich hier an dieser Stel-
le auf eine wesentliche Gesetzes-
verletzung durch die sogenannte
,,Nachriistung”” hin:

Nach Art. 25 GG gehen die allge-
meinen Regeln des Volkerrechts
den Gesetzen vor und erzeugen
Rechte und Pflichten unmittelbar
fiir die Bewohner des Bundesge-
bietes, d.h. also, daB das ,,Umwelt-
kriegiibereinkommen” der Verein-
ten Nationen vom 10.5.1977, das
die Bundesrepublik im Mai 1983
ratifiziert hat (BGBI. 1983 II, S.
126), den Gesetzen und auch den

Parlamentsbeschliissen vorgeht, not-
falls sie also aufler Kraft setzt: Dies
Ubereinkommen untersagt als , Um-
weltwaffen” solche Waffen, deren
Einsatz im Krieg zu weitriumigen
(iiber 100 Quadratkilometer) und/
oder langanhaltenden (iiber 6 Mona-
te) und/oder schwerwiegenden (ir-
reversiblen) okologischen Schiden
beim Gegner filhren muf}. Unmittel-
bar erzéugte Pflicht und unmittel-
bar erzeugtes Recht fiir die Bewoh-
ner des Bundesgebietes ist es also,
diesem geltenden Recht zur Gel-
tung zu verhelfen.

Die Anklage nennt § 240 Abs. 1
und 2 als Grundlage ihres Vor-
gehens. Ist eine Handlung, die sich
fir das Uberleben des gesamten
Erdballs in gewaltfreier Weise ein-
setzt, die im Einklang steht mit den
Bekenntnissen und  Verlautbar-
ungen der christlichen Kirchen (ich
habe hier nur auszugsweise die pro-
testantischen  Veroffentlichungen

herangezogen), ist eine solche
Handlung, die an einer Stelle sich
eben nicht firr irgendeinen beliebi-
gen Zweck und gegen. irgendeine
belicbige  Allerweltsentscheidung
einsetzt, wirklich nach allge-
meinem Urteil in erh6htem Mafie
sittlich zu mifibilligen” - denn so
hoch hat das Bundesverfassungs-
gericht die Mefllatte inzwischen fiir
die sogenannte Verwerflichkeit ge-
legt?

Ist nicht eher im allgemeinen Ur-
teil, was die Synode der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland gesagt
hat: ,Die Androhung gegenseitiger
Vernichtung  widerspricht dem
Geist Christi. Deshalb muf} das
System nuklearer Abschreckung un-
bedingt iiberwunden werden.”

Ist eine Sitzdemonstration, die, vor-
her angekiindigt, den Baufirmen,
der Baustellenleitung, den Ord-
nungskriften der Polizei, Gelegen-
heit gibt, sich auf diese Demonstra-
tion einzustellen - und ebenso na-
tirlich den betroffenen Militir-
dienststellen - ist eine solche Sitz-
demonstration wirklich ,in erh6h-
tem Mafle sittlich zu miibilligen™?
Nach ,allgemeinem Urteil” - nim-
lich mit 70 : 15 Stimmen - be-
schlo die Synode der Evangeli-
schen Kirche Berlin-Brandenburg
(Berlin-West): ,, Angesichts der wei-
teren atomaren Aufriistung gerade
auch auf deutschem Boden mah-
nen Christen unter uns durch Ak-
tionen zivilen Ungehorsam die Ach-
tung von Massenvernichtungsmit-
teln an, wie sie in der Erklidrung von
Vancouver gefordert wird. Die
Synode erkennt diese Handlungs-
weise als einen Ausdruck christ-
licher Gewissensentscheidung an .”

- Redaktionelle Anmerkung: Am-
Ende seiner Ausfiihrungen stellte
Pfarrer Dahl eine Plastikschiissel auf
den Boden des Gerichtssaals. Einer
Biichse entnahm er eine Gewehr-
kugel aus Blei und lie sie in die
Schiissel fallen: ,,Diese Kugel soll
jener Vemichtungskraft entspre-
chen, die im gesamten Zweiten
Weltkrieg eingesetzt wurde.” Pfar-
rer Dahl nahm weitere sechs Ku-
geln: ,Diese Kugeln entsprechen
der Vemichtungskraft, die allein in
der Marschflugkorperstellung Has-
selbach gelagert ist.” Nacheinander
lieB er die sechs Kugeln in die
Schiissel fallen, jedesmal mit dem
Hinweis: ,,16 Marschflugkérper.”
Dann tirmte Pfarrer Dahl 20
Biichsen vor sich auf, in jeder
Biichse 500 Kugeln. Nacheinander
schiittete er die Kugeln in die Schiis-
sel - insgesamt 10 000. Sein letztes
Wort: , Fiir einige Minuten diesen
Wahnsinn aufgehalten? Das soll ver-
werflich sein?”
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IM NAMEN DES VOLKES

In der Strafsache

gegen

1. Frau Marlies Bauer-Karl, So-
zialpidagogin, Klostertkumbd,

2.denPfarrer Philipp Ferdinand
Nefling, Essen,

3.den Pfarrer Klaus Jiirgen Otto
Matthes, Essen,

4. den Pfarrer Karl-August Dahl,
Bell,

wegen Notigung
hat das Amtsgericht Simmern in der

offentlichen Sitzung vom 8. April
1987, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Goéttgen
als Richter,

Oberstaatsanwalt Halfmann, Bad
Kreuznach, als Beamter der Staats-
anwaltschaft,

Prof. Dr. Gerald Griinwald, 5300
‘Bonn 1, als Verteidiger der Ange-
klagten Bauer-Karl,

Rechtsanwiltin  Steinmann, 4300
Essen 1, als Verteidigerin des An-
geklagten Nefling,

Rechtsanwalt Dr. Wiesner, Mon-
chengladbach, als Verteidiger des
Angeklagten Matthes,

Just. Ass. z.A. Beitz,
als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle,

fiir Recht erkannt: '

Die vier Angeklagten werden wegen
gemeinschaftlicher Noétigung jeweils
zu einer Geldstrafe von 30 Tages
sitzen verurteilt; die Hohe der
Tagessiitze betrigt bei dem Ange-
klagten NeBling 50,-- DM, bei den
Angeklagten Bauer-Karl und Mat-
thes jeweils 60,- DM und bei dem
Angeklagten Dahl 70, DM.

Den Angeklagten wird Ratenzah-
lung von jeweils 300,-- DM monat-
lich bewilligt.

Die Angeklagten tragen die Kosten
des Verfahrens.
— angewendete Vorschriften:
§ 240 Abs. 1 und Abs. 2,
25 Abs. 2, 40, 42 StGB -,
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URTEIL

Griinde:

Der vorliegenden Verurteilung liegt
nachfolgender Sachverhalt zugrun-

de.

Nachdem am 11. Oktober 1986
weit iiber 100 000 Menschen an
einer Demonstration im Hunsriick
teilgenommen hatten, die ohne
Ausschreitungen geblieben war und
insbesondere nicht zur Einleitung

von Ermittlungsverfahren gefiihrt

hatten, rief eine Vorbereitungsgrup-
pe ,,Koordination Hunsriick-Blocka-
de”, die sich der , Initiative Kirche
von unten” in Bonn zurechnete, zu
Sitzblockaden am 20. und 21. No-
vember 1986 auf den vier Zu- und

Ausfahrten der NATO-Baustelle
,,Pydna” bei Hasselbach auf.

Die Angeklagten Neflling und Dahl
zdhlten zu den Erstunterzeichnern;
auch die beiden Mitangeklagten hat-
ten Kenntnis davon, daf} das unmit-
telbare Demonstrationsziel dahin
ging, wihrend der iiblichen Arbeits-
zeiten durch eine Blockade aller
vier Zufahrtswege zum Stationie-
rungsgelinde den Militir- und Bau-

stellenverkehr teilweise zum Still
stand zu bringen. ‘

Nachdem bereits am 20. November

1986 mehrmals ohne Beteiligung

der vier Angeklagten blockiert wor-

den war, trafen diese sich am friihen
Morgen des 21. November 1986 zu-
sammen mit einigen Gleichgesinn-
ten am Tor 2 der vorgenannten
NATO-Baustelle.

Bereits gegen 4.45 Uhr waren die
Angeklagten Nefiling und Dahl dort
eingetroffen; gleichzeitig oder allen-
falls unwesentlich spiter waren
auch die beiden Mitangeklagten an
Ort und Stelle. Zusammen mit min-
destens 5 anderen standen die An-
geklagten zunichst auf dem Zu-
fahrtsweg zum Tor 2. Als Polizeibe-
amte erschienen, setzten sie sich auf
den Weg. Den Angeklagten war be-
kannt, da} -dem vorgenannten Auf-
ruf zur Hunsriick-Blockade folgend-
auch die drei anderen Tore in ihn-
licher Weise blockiert wurden.
Nachdem bald darauf ein Militir-
fahrzeug und mehrere Privat-Fahr-
zeuge, letztgenannte besetzt mit

Baustellenarbeitern, am Zufahrts-
weg zum Tor 2 erschienen und

durch das Verhalten der vier Ange-
klagten nicht umhin gekommen
waren, anzuhalten, richtete die Lei-
tung der Vollzugspolizei der Kreis-
verwaltung des Rhein-Hunsriick-
Kreises in der Zeit von 5.16 bis
5.30 Uhr insgesamt drei Auffor-
derungen an die Angeklagten und
die iibrigen Blockadeteilnehmer am
Tor 2. Diesen wurde dabei jeweils
erklirt, ihr Verhalten sei rechts-
widrig, die Fahrbahn sei sofort frei-
zumachen, um Fahrzeugen die un-
gehinderte Durchfahrt zu ermog-
lichen, bei Nichtbefolgung dieser
Weisung werde  unmittelbarer
Zwang angewendet und ein Verfah-
ren wegen Notigung eingeleitet wer-
den.

Die Angeklagten verharrten gleich-
wohl auf der Fahrbahn, dem ge-
meinsamen Zie] folgend, mit Aus
nahme von Notfahrzeugen wie bei-
spielsweise im Einsatz befindlichen
Krankenwagen fahrwillige Fahr-
zeuglenker zu behindern.

Wenige Minuten nach der letzten
Aufforderung der Polizei zur Frei-

gabe des Zufahrtsweges hoben je-

weils Polizeibeamte die Angeklag-
ten von der Erde auf; dies geschah
bei dem Angeklagten Matthes gegen
5.35 Uhr, dem Angeklagten Dahl
eine Minuten spiter, dem Angeklag-
ten Nefiling gegen 5.40 Uhr und der
Angeklagten Bauer-Karl weitere
zwei Minuten danach. Die vier An-
geklagten wurden jeweils nur eine
kurze Strecke getragen; sodann
folgten sie den Beamten zu FuS.
Gegen 5.40 Uhr, also etwa eine hal-
be Stunde nach Beginn der Blocka-
deaktion, war der Zufahrtsweg zum
Tor 2 fiir das Militdrfahrzeug und
die Personenkraftwagen der Bauar-
beiter wieder frei befahrbar.

Die vier Angeklagten stehen -im Ge-
gensatz zu anderen Teilnehmern an
den Blockaden vom 20. und 21.
November 1986- zu ihrem Verhal-
ten; so riumen sie den vorgeschil-
derten Sachverhalt in vollem Um-
fang ein. Die Angeklagten Nefling
und Dahl zihlten zu den Mitunter-
zeichnern des Aufrufs zur Blocka-
de; auch die Angeklagte Bauer-Karl
hat angegeben, der Aufruf und die
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dazu gehorigen Informationen zur
Blockade seien ihr bekannt gewe-
sen. Mithin wuf8ten diese drei An-
geklagten schon von daher, daf je-
weils in vier Gruppen alle vier Zu-
fahrtstore zum Bau- und Statio-
nierungsgelinde blockiert werden
sollten.

Soweit der Angeklagte Matthes sich
einlifit, er habe den Aufruf und die
entsprechenden Informationen
nicht gekannt, sind Zweifel am
Wahrheitsgehalt dieser Angaben
nicht angebracht. Andererseits aber
kann und will der Angeklagte Mat-
thes sich dadurch nicht entlasten,
denn auch er ging im Einverneh-
men mit den anderen Blockade-
teilnehmern davon aus, daB fiir
die Zeit des Verharrens auf der
Fahrbahn jede Moglichkeit zur Ein-
und Ausfahrt verhindert werden
sollte und wiirde.

Mithin sind die vier Angeklagten
wie aus dem Tenor ersichtlich zu
verurteilen.

In Verfolgung des entsprechenden
gemeinsamen Zieles legten sie zu-
sammen mit anderen Blockierern
grundsitzlich fahrwilligen Fahr-
zeuglenkern eine zeitweilige Fahrt-
unterbrechung auf. Die fahr- und
arbeitswilligen Bauarbeiter mufiten
die Weiterfahrt -etwas i.S. von §
240 StGB- unterlassen.

Es lag in der Absicht der Angeklag-
ten, die Weiterfahrt der betroffenen
Fahrzeuge zunichst auf der Zufahrt
zum Tor 2 stehend und sodann
sitzend zu verhindern.

Sie bildeten auf der Strafe ein
korperliches Hindernis, und dies
bedeutet Gewalt i.S. des Tatbe-
stands der Notigung. Denn eine

solche Gewalt liegt nicht nur dann
vor, wenn korperliche Kraft entfal-
tet wird, um einen geleisteten oder
erwarteten Widerstand zu iiberwin-
den. Gewalt wendet vielmehr auch
derjenige an, der auf die Freiheit
der Willensentschliefung und Wil-
lensbetatigung eines anderen einen
unwiderstehlichen psychischen




Zwang ausiibt. Denn dieser ist dhn-
lich wirksam wie korperlicher
Kraftaufwand; der Geschidigte
wird vor die Alternative gestellt,
entweder dem Ansinnen der Titer
nachzukommen und anzuhalten,
oder aber durch die Weiterfahrt
iberaus schwerwiegende Schiden
herbeizufiihren; der Genétigte mufl
sich entweder beugen oder aber
durch seine eigene iiberlegene Ge-
gengewalt die ihm entgegengesetzte
korperliche Sperre brechen.

Wenn er sich aus verstindlichen Ge-
wissensgriinden gehindert sieht, die-
se Gegengewalt einzusetzen, wirkt
die von den Titern gebildete Sperre
seelisch auf den Genétigten; die
Menschenkette bildet fiir ihn ein
uniiberwindbares Hindernis. Der
ausgeiibte psychische Zwang unter-
scheidet sich nicht entscheidend
vom Einsatz einer korperlichen
Kraft, so daB8 eine nétigende Ge-
walt vorliege zu bejahen ist.

Diese indiziert freilich nicht zu-
gleich die Rechtswidrigkeit der Tat.
Vielmehr setzt die Strafbarkeit we-
gen Notigung voraus, daf die An-
wendung der festgestellten Gewalt
zu dem von dem Titer angestreb-
ten Zweck als verwerflich und mit-
hin als strafwiirdig anzusehen ist.

Wie ausgefiihrt, liegt die Gewaltan-
wendung in dem Stehen und Sit-
zen auf dem Zufahrtsweg zum Tor
2 angesichts erwarteter und heran-
nahender Fahrzeuge. Ob die Ver-
werflichkeit bei solchen Demon-
strationen mit blofen psychischen
Zwangseinwirkungen gegeben ist,
ist aufgrund einer Wiirdigung der ge-
samten Umstinde des einzelnen
Falles zu beurteilen.
Insoweit ist ein objektiver MaBstab
- anzulegen, der insbesondere in den
Vorgaben der geltenden Gesetze
-und damit auch des Grundgesetzes-

zu finden ist. Von diesem Stand- .

punkt der Rechtsordnung aus ist
es zu miBbilligen, daf die Ange-
klagten durch ihre Blockade ge-
zielt fahrwillige Fahrzeuglenker an-
hielten.

Artikel 8 Grundgesetz gewiihrleistet
das Recht, sich friedlich zu ver-
sammeln, dies besonders als Mittel
der Meinungsbildung und der Mei-
nungskundgebung. Freilich ist der
verfassungsrechtliche Begriff der
Unfriedlichkeit ein anderer wie der
des Strafrechts. Mithin ist i.S. von
Artikel 8 Grundgesetz vorliegend
nicht von einer unfriedlichen Ver-
sammlung auszugehen. Die Anwen-
dung von Artikel 8 Grundgesetz
fishrt jedoch nicht zur RechtmiBig-
keit der vorliegenden Blockade;
denn Absatz 2 sieht ausdriicklich
vor, daB das Grundrecht fiir Ver-

sammiungen unter freiem Himmel

beschrinkt werden darf. Wenn auch
mit der Inanspruchnahme der Ver-

20

sammlungsfreiheit stets Behinde-
rungen Dritter verbunden sein mo-
gen, so sind diese nur insoweit ge-
rechtfertigt, wie sie als sozial-
adiquate Nebenfolge grundsitz-
lich mit rechtmifligen Demonstra-
tionen verbunden sind und sich
durch zumutbare Auflagen nicht
vermeiden lassen. Der vorliegende
Fall liegt grundsitzlich anders, da
das Verhalten der Angeklagten ge-
zielt auf die Beeintrichtigung der
Handlungsfreiheit anderer ausge-
richtet war.

In Artikel § schiitzt das Grundge-
setz die Meinungsfreiheit und da-
mit dje geistige Auseinanderset-
zung. Eine zur Verlautbarung von
Protest durchgefiihrte Blockade
fallt nicht darunter, weil der Titer
absichtlich und gezielt den Blok-
kierten in seiner Handlungsfreiheit
beeintriichtigt, der Bereich der Aus-
einandersetzung mit geistigen Mit-
teln ist damit verlassen.

Auch der Gesichtspunkt des staats-
biirgerlichen Ungehorsams -auch zi-
viler Ungehorsam genannt- fiihrt
nicht zu einer Billigung des Ver-
haltens der Angeklagten; auch hier
ist entscheidend, daf sie gezielt in
die Rechte Dritter eingegriffen ha-
ben; zum Wesen des -staatsbiirger-
lichen- Ungehorsams gehort zwin-
gend die Bereitschaft zu zumindest
symbolischen Regelverletzungen. Er
schliefit also eine Illegalitit ein und
scheidet von daher als Rechtferti-
gungsgrund fiir Gesetzesverletzun-
gen schlichtweg aus.

Endlich ist die Verwerflichkeits-
klausel Ausdruck des Grundsatzes
der VerhiltnismiBigkeit, der iiber-
mifBige und unangemessene Sank-
tionen untersagt. Dies fithrt bei dem
hier angewandten erweiterten -ent-
materialisierten- Gewaltbegriff da-
zu, daf die Bejahung der Gewalt
in keinem Fall bereits einhergeht
mit der Feststellung der Verwerf-




lichkeit. Gerade im vorliegenden
Fall, wo die Titer mit nur ganz
geringem korperlichen Kraftauf-
wand einen psychisch determinier-
ten ProzeB in Gang gesetzt haben,
ist eine Abwigung unter Beriick-
sichtigung aller Umstinde erfor-
derlich.

Dabei ist zu Gunsten der Ange-
klagten anzufiihren, dafl an beiden
Blockadetagen angesichts des ge-
setzlichen Feiertages am Vortag der
ersten Blockade ein vergleichsweise
geringer Dienstbetrieb herrschte
und nicht etwa wie an normalen
Arbeitstagen etwa 200 Arbeiter auf
der Baustelle waren. Es ist nicht
auszuschlieBen, daBl den Arbeitern
zumindest teilweise nahegelegt wor-
den war, an den Blockadetagen Ur-
laub zu nehmen, so daf an beiden
Tagen auch die Anzahl der ein- und
ausfahrenden Fahrzeuge ganz be-
achtlich reduziert war,

Auch die Ordnungékréifte hatten die
Moglichkeit, sich rechtzeitig auf die
Behinderungen einzustellen, da das

Vorhaben frithzeitig 6ffentlich be-

kanntgemacht worden war. .

Dies wird freilich dadurch relati-
viert, dafl das Vorhaben von langer
Hand geplant gewesen war, und die
umfangreiche Offentlichkeitsarbeit
auch dazu diente, viele Teilnehmer
zu werben.

Daneben sprechen weitere beacht-
liche Umstinde gegen die Ange-
klagten. Die PKW-Fahrer wurden in
jedem Falle linger als eine halbe
‘Stunde aufgehalten, denn die erste
Durchsage, durch die die Angeklag-
ten spitestens vom Erfolg ihrer
Blockade unterrichtet worden wa-
ren, erfolgte um 5.16 Uhr; um 5 .42
Uhr begannen Polizeibeamte, die
Angeklagte Bauer-Karl wegzutra-
gen; damit war freilich noch nicht
unmittelbar die Blockade beendet.

Die Angeklagten haben tatsichlich
mindestens drei fahrwillige Fahr-
zeuglenker, die zum Zwecke der Ar-
beitsaufnahme einfahren wollten,
angehalten.

Ausweichmoglichkeiten iiber andere
Zufahrten waren ganz gezielt ge-
nommen worden. Nach den friihzei-
tig verbreiteten Informationen zur
Blockade ging es den Teilnehmern
ganz bewufit darum, alle Tore
gleichzeitig zu versperren. Die An-
geklagten waren erfolgreich in
ihrem Bestreben, mehr als einen
blofen Zwang zum Umweg zu er-
reichen,

Den von den Angeklagten Genotig-
ten fehlte ein nennenswerter Sach-
bezug zum Protestgegenstand; sie
waren als ersetzbare Arbeitnehmer
zufillig auf der NATO-Baustelle
eingesetzt worden.

Die entscheidende Frage ist nun
freilich, ob die von den angeklag-
ten Demonstranten verfolgten Fern-
ziele bei der Anwendung der Ver-
werflichkeitsklausel zu priifen sind.
Nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 11.11.1986 ist
der Strafrichter von Verfassungs
wegen nicht gehalten, die Fernziele
der Demonstranten schon bei der
Verwerflichkeitspriifung zu beriick-
sichtigen.

Nach seiner Stellung im Aufbau von
§ 240 StGB ist das Merkmal der
Verwerflichkeit im Rahmen der
Rechtswidrigkeit zu priifen; subjek-
tive Momente des Tatgeschehens
finden dort noch keine Beriicksich-
tigung, diese gewinnen vielmehr erst
bei der Priifung der Schuld und ggf.
des Vorsatzes Bedeutung.

Jedenfalls kann das Rechtswidrig-
keitsurteil nach Meinung des Ge-
richts nicht von der Motivation der
Angeklagten abhiingig gemacht wer-
den, denn ganz allgemein besteht

die Gefahr, daf diese oft unklar -

bleibt. Bei der Priifung der Rechts-
widrigkeit sind die Motivation und
freilich auch das Gewissen des ein-
zelnen noch unbeachtlich; jede an-
dere Auslegung wiirde der Straf-
justiz die Zensur iiber politische
und andere Meinungen zuweisen.
Eine Beriicksichtigung des Fern-
zieles bereits bei der Priifung der
Rechtswidrigkeit - und nicht aus-
schlieflich bei der Schuld - wiirde
zu einer unertriglichen und letzt-
lich freiheits- und demokratiege-
fihrdenden Rechtsunsicherheit fiih-
ren, denn die Frage der grundsitz-
lichen Strafbarkeit wire abhingig
von der -meist politischen- Meinung
des einzelnen Strafrichters oder der
Mehrheit des Kollegialgerichtes.
Nur dadurch, da das Fernziel aus-
schlieBlich bei der Schuld Beriick-
sichtigung findet, ist sichergestellt
daf} der, der geltende Normen zu
brechen bereit ist, entsprechende
Sanktionen hinnehmen mufl. Es
konnte letztlich zur Gesetzlosig-
keit fithren, wollte man in Fillen
der vorliegenden Art die grundsitz-
liche Strafbarkeit von der Bewer-
tung des Fernzieles abhingig ma-
chen. Zum einen wire die Straf-
justiz aufgerufen, iiber den Wert
oder Unwert auch von moglichen
unmittelbar auf die Demonstration
folgenden Gegendemonstrationen
mit grundsitzlich gleichem Verhal-
ten der jeweiligen Teilnehmer zu
entscheiden. In letzter Konsequenz
konnte diese Meinung sogar dazu
filhren, auch denen, die maskiert
und mit Steinschleudern und ande-
ren gefihrlichen Waffen versehen
vorgeben, dieselben oder zumin-
dest doch die gleichen Ziele wie die
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Sitzblockierer zu verfolgen, Straf-
losigkeit zuzubilligen. Dal dies
ohne jeden Zweifel auch nicht im
Sinne der vier Angeklagten ist, ver
versteht sich von selbst; die mora-
lische Integritit der vier Angeklag-
ten ist unbestreitbar. Die Freiheit,
die sicherlich auch die vier Ange-
klagten verteidigen wollen, besteht
in der Pluralitit der Interessen,
Uberzeugungen und Meinungen; die
Bewertung solcher Meinungen kann
bei der Frage, ob ein Verhalten
grundsiitzlich strafbar ist oder
nicht, keine Bedeutung erlangen.

Nach allem ist bei der Verwerflich-
keitspriifung der Gewaltanwendung,
die vorliegend im Verharren auf der
Zufahrt angesichts nahender Fahr-
zeuge besteht, der von § 240 Abs. 2
StGB gemeinte angestrebte Zweck,
der in dem den Adressaten der No-
tigung abgendtigten Verhalten als
solchem, also dem zeitweiligen An-
haltenmiissen der fahrwilligen Faht-
zeugfiihrer zu sehen ist, gegeniiber-
zustellen. Da hier alleine auf dieses
Nahziel abzustellen ist, steht fest,
daB die Angeklagten verwerflich
i.S. von § 240 Abs. 2 StGB gehan-
delt haben.

Dieses Merkmal der Verwerflichkeit
der Anwendung der Gewalt zu dem
angestrebten Zweck bedeutet nicht
etwa, dafl der Titer in sittlicher
Hinsicht entschieden verderbt oder
ruchlos gehandelt haben muf. Ver-
werflichkeit i.S. von § 240 StGB
bedeutet vielmehr soziale Unertrig-
lichkeit und Miflbilligungswiirdig-
keit.

Da es, wie ausgefiihrt, keine recht-
liche Bestimmung gibt, die es den
Angeklagten erlauben wiirde, durch
ihr Verharren auf dem Zufahrtsweg
gezielt Autofahrer zum Halten zu
zwingen, und da andererseits die
Angeklagten ganz bewufit die ge-
schiitzte Handlungsfreiheit anderer
miflachtet haben, sind die soziale
MiRbilligungswiirdigkeit und mithin
die Verwerflichkeit im vorgenann-
ten Sinne zu bejahen.

Die Angeklagten handelten vorsitz-
lich auch hinsichtlich der die Quali-
fizierung ihrer Tat als Anwendung
von Gewalt und ihre Wertung als
verwerflich i.S. von § 240 Abs. 2
StGB tragenden Tatsachengrundla-
gen.

Dem Grundsatz der Verhiltnis-
miBigkeit und dem Gebot schuld-
angemessenen Strafens folgend,
sind die Fernziele und die Tatmoti-
ve der vier Angeklagten nunmehr
bei der Strafzumessung zu berick-
sichtigen. Hier wird mithin neben
den vorgenannten Gesichtspunkten
bedeutsam, daf die nicht nur an-
gesichts ihrer Berufe als angesehen
und ehrbar ausgewiesenen Ange-
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klagten in keinem Fall aus eigen-
niitzigen Griinden heraus gehan-
delt haben. Es ging ihnen vielmehr
darum, darauf aufmerksam zu ma-
chen, daB nach ihrer Ansicht die
Aufstellung neuer Atomwaffen den
Frieden unsicherer mache.

Angesichts der von Befiirwortern
der atomaren Nachriistung vertre-
tenen Gegenmeinung, wonach nur
eine glaubwiirdige Abschreckung
gegeniiber einer fiir existent erach-
teten duBeren Bedrohung den Frie-
den erhalte, ist freilich die Straf-
justiz auch hier nicht gehalten, in-
haltlich Bewertungen von
Meinungsiduferungen als mehr oder
weniger schiitzenswert vorzuneh-
men; auch bei der Strafzumessung
sollten gesellschaftliche Vorstel-
lungen nicht auf- oder abgewertet
werden. Dem  vorgeschilderten
Gebot des Bundesverfassungsge-
richts folgend, ist hier jedoch zu
beriicksichtigen, dal die vier Ange-
klagten ohne jeden Zweifel -alleine
jhrem Gewissen folgend- aus ihrer
Sicht dem Frieden dienen und jhre
Furcht vor atomarer Bedrohung
Ausdruck geben wollten; als zu-
sitzlicher und iberaus wichtiger
Gesichtspunkt kommt hinzu, dafl
alle Angeklagten zweifelsfrei auch
aus ihrer christlichen Uberzeugung
heraus gehandelt haben; an ihrer
moralischen Integritiit bestehen
keine Zweifel. Nach allem steht
fest, daf der Strafzweck mit einer
am unteren Rahmen liegenden
Geldstrafe erreichbar ist, zumal
alle Angeklagten Ersttiter sind.
Die Mindeststrafe ist andererseits
nicht ausreichend, denn die Blok-
kade dauerte mindestens das Drei-
fache der Zeit, bei der, von einer
unwesentlichen  Beeintrichtigung
ausgehend, ggf. lediglich eine Ord-
nungswidrigkeit  bejaht werden
konnte. Dariiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen, daff alle Angeklag-

ten durch ihre berufliche Quali-
fikation und Autoritiit in der Lage
waren, Gleichgesinnte fiir eine Teil-
nahme an der Blockade zu werben.

Die Angeklagten miissen sich sagen
lassen, dafl gerade um der Frejheit
der Meinung aller willen niemand
berechtigt ist, in die Rechte anderer
einzugreifen; dies gilt fir die Beti-
tigung der Meinungsfreiheit Anders-
denkender und erst recht -wie hier-
wenn die Gendtigten keine von den
Angeklagten abweichende Meinung
vertreten haben.

Die Sitzderﬁonstratibn wurde trotz
dreifacher Aufforderung nicht be-
endet.

Endlich ist hier bedeutsam, daf}
vorliegend die absichtliche Behin-
derung der Bauarbeiter nicht er-
forderlich war, um auf die ver-
folgten Anliegen der Angeklagten
aufmerksam zu machen. Dieses
Ziel wiire auch mit anderen Mitteln
gewaltlos und von daher weit wir-
kungsvoller erreichbar gewesen. In
diesem Rahmen sei an die iiberaus
positive Resonanz der Grofidemon-
stration vom 11. Oktober 1986 er-
innert.

Unter Abwigung der aufgefiihrten
Umstande sind die aus dem Tenor
ersichtlichen Geldstrafen schuldan-
gemessen und ausreichend.

Die Hohe der Tagessitze entspricht
den Vermogensverhiltnissen der
Angeklagten, denen danach Zah-
lungserleichterung zu gewihren ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 465 Abs. 1 StPO.

(Redaktionelle Anmerkung:
Personenbezogene  Angaben im
Text des Urteils wurden nicht mit
abgedruckt.)




Kommentar zum Blockadeprozef

Die Welt vereinfacht sich und ver-
liert ihre tragischen und komplizier-
ten Dimensionen, wenn sie durch
die juristische Brille gesehen wird:
Bauarbeiter hitten etwas tun miis-
sen, was sie nicht wollen. Die Blok-
kierer hitten sie dazu gendotigt.
Deshalb gehoren sie bestraft. So die
Urteilsbegriindung.

Dazu einige Fragen: Werden Arbei-
ter nicht schon gendtigt, in der
Riistung oder bei Riistungsauftri-
gen ihr tigliches Brot zu verdienen?
Wiirden sie nicht viel lieber an ande-
ren Projekten arbeiten? Ist die
Angst, die diese Arbeiter in solche
Titigkeiten (Arbeit an einer Atom-
waffenbasis) treibt, nicht die glei--
che, die alle Beteiligten an dem
Prozefl kennen und der sie im un-
terschiedlichen MaB Rechnung tra-
gen? ‘

Der Arbeiter hat Angst, seinen Ar-
beitsplatz zu verlieren. Auch der
Richter unterliegt einem Bedin-
gungsgefiige, dem er bewufit oder
unbewufit auch aus Angst Rech-
nung trigt: Er steht am Anfang
seiner Laufbahn, wer entscheidet
iiber seine Beforderung? Welches
Urteil finde die Wertschitzung
der entsprechenden Herren? Haben
sich die Polizisten ihren Arbeits-
platz so vorgestellt? Tun sie das
wirklich aus freiem Entschluf?

Es hat lange gedauert, bis sich die
Verurteilten entschlossen hatten,

angesichts der Todesmaschinerie
ihre eigenen Angste (berufliche
Nachteile, Geldstrafe) hintenanzu-
stellen und sich diesem Aufrii-
stungsautomatismus mit ihren Kor-
pern zu widersetzen.

Der ingstliche Opportunismus ist
das Schmierél der Aufriistungsma-
schinerie. Tausende von Ridchen
laufen nur in diesem Olbad der
Angst vor personlichen Nachteilen.
Richter Gottgens jimmerlich er-
scheinendes Urteil, aber auch die
Ausfilhrungen des Staatsanwaltes

entsprechen der jimmerlichen
Angstlichkeit unseres alltiglichen
Verhaltens, das wir mit klugen Ar-
gumenten zu rechtfertigen ver-
suchen. Deshalb kann es nicht
darum gehen, Richter und Staats-
anwalt zu verurteilen, sondern in
ihnen unserer eigenen Angst zu
begegnen.

Die Verurteilten zeigen mir einen
Weg, diese Angst lebensbejahend zu
ilberwinden und nicht im #ngst-
lichen Opportunismus zu verharren.

Benno Kisters, Manubach




,,Die Weiterentwicklung der Mas-
senvernichtungsmittel hat zu der
Moglichkeit gefiihrt, dafd die Schop-
fung Gottes auf dem Spiel steht.
Wir sind die erste Generation, die
weild, dafd sie sich selbst zur letzten
machen kann. Dem ohne Wider-
spruch oder tatenlos zuzusehen, ist
eine Siinde gegen Gott und die
Welt. Christen konnen sich unter
keinen Umstinden an der Vorbe-
reitung der Zerstorung der Welt
beteiligen _..”°




